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Sosiologian klassikot eivät käsitelleet kirjoituksissaan sukupuolta tai seksuaalisuutta. 
Sosiologi Steven Seidmanin (1996, 2–4) mukaan 1800-luvulla yhteiskuntatieteissä aja-
teltiin, että ihmisruumis ja seksuaalisuus kuuluvat biologian eivätkä sosiaalitieteiden 
tutkimuskohteisiin. Sosiologinen teoria olikin 1900-luvun puoliväliin asti pitkälti suku-
puolineutraalia,
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 eikä sukupuoli päässyt sosiologisissa tutkimuksissa kuin taustamuuttu-
jaluetteloihin (Lempiäinen 2003). Sukupuoli ja seksuaalisuus nähtiin sosiaalitieteissä 
pitkään kyseenalaistamattomina ja luonnollisina itsestäänselvyyksinä.  
  
1900-luvun puolivälissä yhteiskunnalliset muutokset saivat vähitellen sosiologit kiin-
nostumaan sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Konstruktionismin myötä syntyi näkemys 
sukupuolesta biologisena (sex) ja sosiaalisena (gender) sukupuolena, joista jälkimmäi-
sen nähtiin rakentuvan ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. 1970-luvun loppupuolel-
la sosiaalitieteissä kuitenkin kyseenalaistettiin koko sukupuolen käsite ja modernit sek-
suaalisuuden kategoriat, kuten homo- ja heteroseksuaalisuus. 1980-luvun lopulla post-
rukturalistisessa feministisessä teoriassa sukupuolen ei enää nähty jakautuvan biologi-
seen ja sosiaaliseen sukupuoleen, vaan sukupuolta alettiin pitää seksuaalisuuden tavoin 
historiallisesti ja sosiaalisesti tuotettuna konstruktiona. (Seidman 1996, 8–9.)  
 
Tänä päivänä useilla eri tutkimuskentillä tarkastellaan sukupuolta ja seksuaalisuutta 
sosiaalisesti tuotettuina konstruktioina. Usein tarkastelun kohteena on sukupuolen ja 
seksuaalisuuden tuottaminen kulttuurituotteissa, harrastuskerhoissa tai kouluyhteisöissä.  
Myös työelämää koskeva tutkimus on ollut kiinnostunut sukupuolen ja seksuaalisuuden 
tuottamisen tavoista (ks. esim. Korvajärvi 1998). Seksuaalisuuden tuottamista työelä-
mässä koskeva tutkimus on kuitenkin keskittynyt usein tarkastelemaan seksuaalisuuden 
kielteisiä vaikutuksia, kuten seksuaalista häirintää tai seksuaalivähemmistöjen asemaa 
heteronormatiivisessa työympäristössä. Osittain tämä selittyy sillä, että seksuaalisuus on 
vaikeasti havainnoitavissa oleva tutkimuskohde (Hearn & Parkin 1987). Viimeisen vuo-
sikymmenen aikana suosituksi näyttää tulleen tapa tarkastella sukupuolta ja seksuaali-
                                               
1 Sosiologisen teorian abstraktin toimijan on kuitenkin tulkittu olevan mies (Lempiäinen 2003). 
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suutta toimijuuden kautta, mutta myös ruumiillistuneet kokemukset ovat olleet kasva-
van huomion kohteena (ks. esim. Tiihonen 2002; Oinas 2001).  
 
Tässä tutkielmassa tarkastelen sukupuolen ja seksuaalisuuden tuottamista työelämässä. 
Pyrin hahmottamaan, miten sukupuolta ja seksuaalisuutta tuotetaan suomalaisissa toi-
misto- ja myymälätyöyhteisöissä. Hahmotan sukupuolen ja seksuaalisuuden Judith But-
lerin (1990, 178) tavoin ruumiillisena, performatiivisena (eli esityksellisenä) tekemise-
nä, jota tuotetaan julkisen toiston kautta. Näen siis sukupuolen ja seksuaalisuuden sosi-
aalisina konstruktioina, joita tuotamme jokapäiväisessä vuorovaikutuksessa toimintam-
me kautta. Tämä toiminta on useimmiten sidottu fyysiseen, sukupuolitettuun ja seksu-
alisoituun ruumiiseen.
2
 Tässä tutkimuksessa päähuomioni kiinnittyy juuri tähän ruumiil-
liseen toimintaan, jolla viittaan ulkonäköön, käyttäytymiseen, liikehdintään sekä puhe-
ääneen ja -tyyliin. Sukupuolta ja seksuaalisuutta on mahdollista toisintoistaa vakiintu-
neiden normien vastaisesti, mutta sukupuolen ja seksuaalisuuden ulkopuolella on mah-
doton olla (vrt. Ojala 2009). Sukupuoli ja seksuaalisuus siis yhtäältä mahdollistavat, 
mutta myös rajoittavat ruumiillista toimintaamme. 
 
Näen Butlerin (1990) tavoin, että sukupuolijärjestelmäämme sisältyy hetero-
olettamukseen ja kaksijakoisuuteen perustuvia normituksia. Tämän tutkimuksen tarkoi-
tus ei kuitenkaan ole vastata kysymykseen siitä, miksi tällaiseksi normittunut sukupuoli-
järjestelmä pysyy sitkeästi pystyssä,
3
 vaan tarkastella sitä työyhteisöissä tapahtuvan 
sukupuolen ja seksuaalisuuden tuottamisen kautta. Haastattelin tutkimustani varten 
kymmentä toimistossa ja myymälässä työskentelevää henkilöä. Kaikki haastateltavani 
asuvat pääkaupunkiseudulla ja suurin osa heistä on 20–30-vuotiaita. Löysin useimmat 
haastateltavat omasta tuttavapiiristäni. En halunnut asemoida haastateltaviani miehiksi 
ja naisiksi tai homo- ja heteroseksuaaleiksi, vaan annoin heidän määritellä itse sukupuo-
lensa ja seksuaalisuutensa. Kysyin haastateltavilta muun muassa heidän pukeutumises-
taan, laittautumisestaan ja käyttäytymisestään työpaikalla. Lähtökohtaisesti tavoitteena-
ni ei ole ollut vertailla miehiä ja naisia, tai heteroita ja ei-heteroita. 
 
                                               
2 Ruumiin ei kuitenkaan tarvitse olla aina läsnä vuorovaikutuksessa tietotekniikassa tapahtuneen kehityk-
sen myötä. Sähköpostiviestit ovat esimerkki ruumiittomasta kommunikaatiomuodosta. 
3 Petri Sipilä (1998) on tarkastellut sukupuolijärjestelmää tästä näkökulmasta. 
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Tarkastelen haastateltavien kertomuksia diskursiivisina narratiiveina (ks. Oinas 2004). 
Tulkitsen siis haastateltavien kertomia kertomuksia yhdeksi mahdolliseksi tavaksi pu-
hua sukupuolesta, seksuaalisuudesta ja työyhteisöstä. Oletan, etteivät haastateltavat ker-
toneet minulle kaikkia sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyviä kokemuksiaan, vaan 
ainoastaan ne joista he halusivat minulle kertoa, ja joiden he olettivat minua kiinnosta-
van. En pidä haastateltavien kuvauksia autenttisina faktoina, vaan suhtaudun niihin dis-
kursiivisina narratiiveina muiden mahdollisten (kertomatta jääneiden) kertomusten jou-
kossa. Jossakin toisessa tutkimuksessa, tai erilaisena ajankohtana ja erilaisessa tilantees-
sa, haastateltavat olisivat siis saattaneet valita kerrottavakseen toisenlaisia tarinoita tai 
muotoilla kertomansa tarinat diskursiivisesti toisin. Tässä tutkielmassa tavoitteeni on 
vastata haastateltavien kertomien tarinoiden avulla seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
 miten sukupuolta ja seksuaalisuutta tuotetaan ruumiillisena toimintana suomalaisissa 
toimisto- ja myymälätyöyhteisöissä?  
 millaisia normituksia sukupuolen ja seksuaalisuuden ruumiilliseen tuottamiseen 
suomalaisissa toimisto- ja myymälätyöyhteisöissä liittyy?  
 
Ensimmäisessä luvussa esittelen sitä tutkimuksellista viitekehystä, johon tutkielmani 
paikantuu. Tutkimukseni poikkeaa useimmista sukupuolta ja seksuaalisuutta koulu- ja 
harrastusympäristössä tarkastelevista tutkimuksista, sillä kohdistan huomioni näiltä 
”kasvamisen kentiltä” työelämän kontekstiin ja lasten sijasta pääosin 20–30-vuotiaisiin 
aikuisiin. Näkökulmani sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja ruumiillisuuteen noudattaa 
kuitenkin samaa linjaa kasvatus- ja kulttuuritieteellisen tutkimuksen kanssa, sillä hah-
motan niin sukupuolen kuin seksuaalisuudenkin historiallisesti ja kulttuurisesti tuote-
tuksi sosiaaliseksi konstruktioksi. En kuitenkaan tarkastele haastateltaviani lähtökohtai-
sesti miehinä, naisina, heteroina tai ei-heteroina, vaan pyrin lähestymään sukupuolen ja 
seksuaalisuuden kategorioita joustavasti. 
 
Tutkielman toisessa luvussa keskityn kuvaamaan sitä teoreettista viitekehystä, jossa 
tutkimukseni liikkuu. Esittelen Judith Butlerin ajattelua sukupuolesta tekemisenä ja Er-
ving Goffmanin näkemystä elämästä teatterina. Nostan myös esiin joitakin Butlerin ja 
Goffmanin ajattelun yhtymäkohtia, sillä mielestäni teoreetikoiden näkemysten yhdistä-
minen tarjoaa hedelmällisen lähtökohdan aineistoni analyysille. 2000-luvulla feministis-
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tä teoretisointia sukupuolesta ja seksuaalisuudesta on kuitenkin vaikea lähestyä tör-
määmättä subjektiuden ja toimijuuden käsitteisiin (Ronkainen 1999, 20), joten esittelen 
luvussa myös teoreettisia näkemyksiä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta toimijuutena. 
Olen myös omaksunut queer-teoreettisesta tutkimussuuntauksesta sukupuolen ja seksu-
aalisuuden tarkasteluun vaikutteita, joita esittelen luvun lopussa.  
 
Yksi queer-teoreettisen ja feministisen tutkimuksen tärkeimmistä kriteereistä on tutkijan 
reflektiivinen tutkimusote, jossa tutkijan oma positio ja tutkimuksen tekemisen prosessi 
pyritään kuvaamaan mahdollisimman avoimesti (vrt. Oinas 2004, 226; Hekanaho 2010, 
149). Tutkielman kolmannessa luvussa pohdinkin omaa asemaani haastattelijana ja tut-
kijana sekä kuvaan tekemiäni haastatteluja vuorovaikutuksellisina ja tilallisina tapahtu-
mina. Kuvaan myös haastateltavieni taustaa suomalaisen työelämän kontekstissa. Luvun 
lopussa esittelen aineiston diskursiivisnarratiiviseen analyysiin liittyviä huomioitani. 
 
Tutkielman neljännessä luvussa esittelen haastateltavien näkemyksiä sukupuolesta ja 
seksuaalisuudesta. Keskityn kuvaamaan niitä sukupuolen ja seksuaalisuuden subjek-
tiuksia, joihin haastateltavani asemoituvat. Tarkastelen myös, millaisiin positioihin heitä 
asemoidaan, ja millaisista positioista he kieltäytyvät. Kuvaan myös, miten sukupuoli ja 
seksuaalisuus yhtäältä mahdollistavat, mutta myös rajoittavat haastateltavien toimijuutta 
työelämässä. Viidennessä luvussa huomioni kiinnittyy ruumiin pinnalla tapahtuvaan 
sukupuolen ja seksuaalisuuden performaatioon. Pyrin vastaamaan luvussa siihen, mil-
laiselta pätevä työntekijä näyttää, miten toimistossa ja myymälässä tuotetaan käsitystä 
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ruumiin pintaa muokkaavien tekojen kautta, sekä 
millaisia vapauksia toimistossa ja myymälässä työskentelevillä ulkonäkönsä suhteen on 
käytettävissään. Käsittelen myös haastateltavien esiintuomaa käsitystä ”siististä” ulko-
näöstä työntekijän ulkonäkönormina ja keinona erottaa työ- ja vapaa-aika toisistaan. 
 
Kuudennessa luvussa huomioni kiinnittyy haastateltavien ruumiinkieleen, joka ilmenee 
niin käyttäytymisen kuin äänen ja puheenkin tasolla. Tarkastelen, miten sukupuoli ja 
seksuaalisuus ilmenevät ruumiinkieleen rakentuneina eroina. Käytän ruumiinkielestä 
ruumiinhallinnan käsitettä, sillä nähdäkseni työntekijät pyrkivät luomaan itsestään ku-
vaa ammattitaitoisena ja pätevänä työntekijänä hallitsemalla ruumiillista toimintaansa. 
Asiakaspinnassa tehtävässä työssä mielikuvia rakennetaan itsen ohella myös organisaa-
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tiosta ja sen tuotteista ja palveluista. Tutkielmani seitsemännessä luvussa tarkastelenkin 
työelämässä tärkeänä pidettyä ”ensivaikutelmaa” itseen ja organisaation kohdistuvana 
ruumiillistuneena vaikutelmanhallintana, jota esimerkiksi Raija Julkunen (2008) on tar-
kastellut esteettisenä ja emotionaalisena työnä. Vertailen myös työpaikalla tapahtuvaa 
sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmaisua siihen, miten sukupuolta ja seksuaalisuutta teh-
dään yökerhossa ja kotona. Viimeisessä luvussa pohdin uudelleen tutkimukseni paikan-
tumista ja merkitystä suomalaisessa tutkimuskentässä ja esitän työni tärkeimmät tulok-
set. Arvioin myös työni merkitystä työelämän ja sen tutkimuksen kehityksen näkökul-
masta. Esitän myös mahdollisia kehityssuuntia jatkotutkimukselle.  
 
Sain tutkimusaiheeseeni alkukipinän VTT Jukka Lehtosen sukupuoli- ja seksuaalivä-
hemmistöjen asemaa työelämässä käsittelevältä luennolta vuonna 2008. Tästä noin vuo-
si eteenpäin luin Judith Butlerin teoksen Gender Trouble (1990). Vaikutuin suuresti 
Butlerin näkemyksestä sukupuolesta tekemisenä ja biologisen sukupuolen konstruktios-
ta. Tämä tutkielma on syntynyt sukupuolistuneeseen ja seksualisoituun ruumiiseen liit-
tyvien pohdintojeni siivittämänä. Toiveeni olisi, että tämä tutkielma saisi myös joissakin 
lukijoissa aikaan samanlaisia ”ahaa”-elämyksiä, joita Jukka Lehtosen luento ja Butlerin 
teos minulle aikanaan antoivat. 
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1 Sukupuoli ja seksuaalisuus tutkimuskohteena 
 
Tutkielmani liikkuu monella tutkimuskentällä, mutta erityisen tärkeäksi koen esitellä 
sukupuolen, seksuaalisuuden (ja näiden kautta myös ruumiillisuuden) sekä työelämän 
teemoja aiemmin käsitellyttä tutkimuskirjallisuutta ja tutkimustuloksia. Oma tutkimuk-
seni paikantuu siis näkyvimmin suomalaiselle sukupuolta, seksuaalisuutta ja ruumiilli-
suutta tarkastelevalle tutkimuskentälle.  
 
1.1 Sukupuoli työelämässä 
1960-luvulta alkaen suomalaisessa työelämän tutkimuksessa on ryhdytty tarkastelemaan 
sukupuolta (Kinnunen & Korvajärvi 1996, 16). Suomalaisen työelämän sukupuolta kä-
sittelevässä tutkimuksessa voidaan erottaa virtaviivaisesti kolme pääsuuntausta, joita 
ovat tasa-arvotutkimus, naisten oman toiminnan tutkimus sekä sukupuolen tekemisen 
tutkimus. Suuntaukset voivat esiintyä myös rinnakkain. (Emt., 16–17.)  
 
Vaikka oma tutkimukseni ei suoranaisesti ole tasa-arvotutkimusta, ei suomalaiseen työ-
elämään liittyvää segregaatiokeskustelua voi tässä yhteydessä sivuuttaa. Suomessa tasa-
arvotutkimus on käsitellyt työelämää horisontaalisen ja vertikaalisen segregaation nä-
kökulmista. Suomalaiset naiset ja miehet osallistuvat työelämään määrällisesti tasaver-
taisesti, mutta valtaosa naisista ja miehistä jakautuu eri ammattiryhmiin. Eriytyminen 
näkyy myös siinä, että julkisella sektorilla työskentelee enemmän naisia kuin miehiä, ja 
vastaavasti yksityisellä sektorilla työskentelee enemmän miehiä. Naiset työskentelevät 
myös miehiä useammin matalapalkkaisissa ammateissa, ja saman ammattiryhmän sisäl-
läkin miehet ansaitsevat enemmän kuin naiset. Naiset ovat usein myös työpaikkojen 
hierarkiassa alemmilla tasoilla kuin miehet. (Kinnunen & Korvajärvi 1996, 10–11, 13.) 
Paljon suomalaista työelämää tutkinut Raija Julkunen (1992, 51) on kutsunut tällaista 
suomalaisen työelämän horisontaalista ja vertikaalista segregaatiota sukupuolisopimuk-
seksi, jossa naiset ovat voittaneet palkkatyön avulla itselleen modernia itsenäisyyttä, 
mutta johon sisältyy myös ”sopimus” naisten alhaisista palkoista, miesvaltaiset hierar-
kiat, sekä miesnormien varaan rakentuva yhteiskunta.  
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Suomessa segregaatio on säilynyt vahvana nykypäiviin asti, vaikka monissa Euroopan 
maissa ja Yhdysvalloissa se on lieventynyt 1950-luvulta lähtien (Korvajärvi 2010). Hal-
lituksen tasa-arvopolitiikan päätavoitteina onkin vuosina 1997–2008 ollut työn ja per-
heen yhteensovittaminen, palkkatasa-arvo ja naisten työurien edistäminen (Julkunen 
2009, 89). Työelämässä on kuitenkin tapahtunut paljon muutoksia viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana. Työmuodot ovat koventuneet ja epävarmistuneet (Julkunen 
2009, 94). Raija Julkusen (2008) mukaan työelämä on myös feminisoitunut antaessaan 
enemmän tilaa palvelualoille ja vuorovaikutustaidoille.  
 
Suomessa naisten oman toiminnan tutkimuksessa on kysymys naisista oman toimintan-
sa subjekteina. Tällöin tutkimuksessa voidaan tarkastella jo tutkittujakin ilmiöitä, mutta 
siten, että painopiste on naisten oman näkökulman esiintuomisessa. (Kinnunen & Kor-
vajärvi 1996, 17.) Uusimmassa työelämäntutkimuksessa kyseenalaistetaan myös suku-
puolittuneen työelämän sukupuoli. Näissä tutkimuksissa tarkastellaan, miten sukupuolta 
tuotetaan työelämässä. Huomio kiinnittyy siis siihen, miten ”kaksisukupuolijärjestel-
mää” tuotetaan jatkuvasti ja aktiivisesti, vaikkakaan ei välttämättä tietoisesti. (Irni 2011, 
5–6.)  Näen etenkin nämä tutkimukset oman työni kannalta oleellisina tutkimuksina. 
Suomessa sukupuolen tekemistä työelämässä on tutkinut esimerkiksi Marja-Liisa Hon-
kasalo (1988; 1989; 1993) tutkimuksissaan ruumiillisuuden tuottamisesta puhumalla. 
Tarkastelussa ovat olleet myös naisten ja miesten erot työntekijöinä ja asiakkaina (ks. 
esim. Eräsaari 1995, 183–294). Sukupuolen tekemistä työelämän kontekstissa on tarkas-
tellut myös Päivi Korvajärvi pitkäaikaistutkimuksessaan ”valkokaulustyöntekijöistä”. 
Korvajärvi tarkasteli vuosien 1985–1996 aikana tutkimuksessaan neljää (naisvaltaista) 
työpaikkaa; työvoimatoimistoa, sosiaalitoimistoa, vakuutusyhtiön puhelinkeskusta ja 
metallialan yrityksen toimistoa. Korvajärven (1998) mukaan sukupuolta tuotettiin niin 
tilallisten, materiaalisten kuin sosiaalistenkin järjestelyjen kautta. Kuitenkaan haastatel-
tavat eivät juuri puhuneet sukupuolesta tai sen merkityksestä työelämässä, ellei tutkija 
sitä itse haastatteluissa kysynyt. Tällöinkin puhe siirtyi naisiin yleisellä tasolla ja oli 
vaisua.  Korvajärven mukaan sukupuolten väliset eroavaisuudet työnnettiin työyhteisön 
ulkopuolelle; miesten ja naisten välinen epätasa-arvo ilmeni muualla yhteiskunnassa, 
muttei heidän työpaikoillaan. (Emt., 137–142.) 
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1.2 Seksuaalisuus työelämässä 
 
Päivi Korvajärvi (1998) havaitsi tutkimuksessaan suomalaisista ”valkokaulustyönteki-
jöistä”, että seksuaalisuus tuntui olevan lähes näkymätöntä työpaikoilla. Työntekijät 
näyttivät siis olevan vailla sukupuolittunutta, mutta myös seksuaalista ruumista (emt., 
139). Organisaatiot ovat kuitenkin seksualisoituja tiloja (Hearn & Parkin 1987).  
 
Jeff Hearn ja Wendy Parkin (2002) ovat tutkineet seksuaalisuutta ja sukupuolta organi-
saatioissa. Tutkimukseni kannalta Hearnin ja Parkinin tekemät huomiot ovat mielen-
kiintoisia. Hearn ja Parkin puhuvat organisaation seksuaalistavista (sexualized) käytän-
nöistä. Seksuaalistavat käytännöt auttavat huomaamaan sukupuolen ohella myös erilai-
siin käytäntöihin liittyvän seksuaalisen ulottuvuuden. (Emt., 14, 16.) Hearnin ja Parki-
nin (1987) mukaan vallitseva käsitys seksuaalisuudesta korostaa sen yksityistä luonnetta 
sekä seksuaalisia tekoja sen ilmenemismuotoina. Heidän mukaansa tällaista käsitystä 
seksuaalisuudesta olisi laajennettava siten, että seksuaalisuus ymmärrettäisiin yksityisen 
sijaan yleiseksi. Sen sijaan, että seksuaalisuus käsitettäisiin arkisesta olemisesta erilli-
seksi, se tulisi ymmärtää sukupuolen ohella yhdeksi ulottuvuudeksi arkisissa tilanteissa 
kuten työpaikalla. (Hearn & Parkin 1987, 57.) Seksuaalisuus ei ole yksityinen asia, sillä 
saatamme arkipäivän kohtaamisissakin käyttäytyä eri tavoin naisen ja miehen seurassa, 
vaikka tapaaminen ei olisikaan tulkittavissa seksuaaliseksi siinä mielessä kun olemme 
yleisesti tottuneet ymmärtämään (Charpentier 2004, 93). 
 
Hearnin ja Parkinin mukaan organisaatioissa esiintyvä seksuaalisuus on haasteellinen 
tutkimusaihe, koska se tuntuu pakoilevan tutkijaa. Tutkimuksensa kuluessa Hearn ja 
Parkin kuitenkin päättelivät, että asiat, jotka aluksi näyttäytyivät tutkimuksen tekemi-
seen liittyvinä ongelmina, olivatkin itse asiassa tutkimuskohteen piirteitä. Toisin sanoen 
esimerkiksi vihjailut, juorut ja merkitsevät katseet olivatkin osa seksuaalisuuteen liitty-
viä organisationaalisia prosesseja. (Hearn & Parkin 1987, 48.)  
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Arkiajattelussamme työelämä vaikuttaa siis alueelta, jolle seksuaalisuus ei kuulu (Kin-
nunen & Korvajärvi 1996, 24). Ja jos kuuluukin, niin tällöin puhutaan usein vain suku-
puolisesta häirinnästä tai seksuaalisesta ahdistelusta (ks. esim. Varsa 1993; Vilkka 
2011). Huomio on kuitenkin 1980- ja 1990-luvuilta lähtien alkanut kohdistua myös sek-
suaalivähemmistöjen asemaan työelämässä. Nämä tutkimukset sisältävät usein kerto-
muksia seksuaalivähemmistöihin kuuluvien työntekijöiden avoimuudesta tai salaami-
sesta. Esimerkiksi Anna Vanhala (2003) on tarkastellut seksuaalivähemmistöön kuulu-
vien työntekijiöiden avoimuutta ja salailua terveydenhuollon työyhteisöissä. Miia Val-
konen (2003) on puolestaan tarkastellut ei-heteroseksuaalisten opettajien avoimuutta. 
Käsittelen myös omassa työssäni ei-heteroseksuaalisten työntekijöiden avoimuutta, 
mutta tarkastelen myös heteroseksuaalien avoimuutta seksuaalisuudestaan. Kysyin ai-
emmista tutkimuksista poiketen ei-heteroseksuaaleilta ja heteroseksuaaleilta myös hei-
dän sukupuoleen liittyvästä avoimuudestaan. Tämä kysymys on usein esitetty vain tran-
sihmisille (ks. esim. Lehtonen & Mustola 2004).  
 
Vielä melko harvinaiseen suomalaisten seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen asemaan 
työelämässä keskittyvään tutkimukseen toi kiitettävän lisän vuonna 2004 valmistunut 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt työelämässä -kyselytutkimus (Lehtonen & Mustola 
2004). Olen ottanut vaikutteita tutkimuksesta esimerkiksi haastattelujen yhteydessä 
haastateltavilleni antamassani lyhyessä lomakkeessa (tarkemmin kappaleessa 3.4). Equ-
al-projektin yhteydessä toteutetussa kyselytutkimuksessa koottiin vastauksia yhteensä 
726:lta seksuaalivähemmistöön kuuluvalta ja 108:lta sukupuolivähemmistöön kuuluval-
ta vastaajalta. Tutkimuksessa tarkasteltiin muun muassa vähemmistöjen perheellisyyttä, 
koulutustaustaa, ammatillisia valintoja, avoimuutta erilaisilla toimialoilla ja työhyvin-
vointia, syrjintää sekä työpaikkakiusaamista. Seuraavaksi käyn lyhyesti läpi joitakin 
tutkimuksen tuloksia. 
 
Tutkimuksen perusteella vain harva ei-heteroseksuaalisista vastaajista oli jättänyt valit-
sematta jonkin ammatillisen koulutuksen tai ammattiuran liittyen uskomuksiin alalla 
vallitsevasta seksuaali- tai sukupuolivähemmistöihin kohdistuvasta kielteisyydestä. Sek-
suaalivähemmistöön kuuluvat valitsevat kuitenkin usein perinteisiä sukupuolirajoja rik-
kovan alavaihtoehdon, vaikkeivät liitäkään tätä varsinaisesti seksuaalivähemmistöön 
kuulumiseen. Seksuaalivähemmistöihin kuuluvat miehet työskentelevät siis koko väes-
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töä yleisemmin naisvaltaisilla aloilla ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvat naiset vas-
taavasti koko väestöä yleisemmin miesvaltaisilla aloilla, vaikka seksuaali- ja sukupuoli-
vähemmistöihin kuuluvia ihmisiä työskenteleekin kaikissa ammattiryhmissä. 
 
Tutkimuksen yksi keskeinen painopiste oli seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen työ-
hyvinvointi, johon liittyen tarkasteltiin vastaajien kokemaa syrjintää ja kiusaamista eri-
laisissa työelämän tilanteissa. Seksuaalivähemmistöön kuulumisen takia syrjintää oli 
kokenut noin kolmannes seksuaalivähemmistöön identifioituvista vastaajista. Sukupuo-
livähemmistöön kuulumisen takia syrjityksi tulleita oli noin kymmenes. Seksuaali- tai 
sukupuolivähemmistöön kuulumisen perusteella esiintyvää työpaikkakiusaamista esiin-
tyi noin kymmenesosalla vastaajien työpaikoista. Suurin osa vastaajista ei kuitenkaan 
ollut joutunut itse tällaisen kiusaamisen kohteeksi. Tutkimuksessa kysyttiin myös vas-
taajien avoimuudesta seksuaalisesta suuntautumisestaan tai sukupuoli-identiteetistään, 
sillä salailua voidaan pitää työhyvinvoinnin kannalta stressaavana tekijänä. Tutkimuk-
sessa kävi ilmi, että noin puolet seksuaalivähemmistöön kuuluvista salasi (ei yksi-
kään/enintään muutama työyhteisön jäsen tietää vastaajan suuntautumisesta tai identi-
teetistä) seksuaalisen identiteettinsä työyhteisössään. Sukupuolivähemmistöön kuuluvi-
en kohdalla sukupuoli-identiteettinsä salasi myös noin puolet vastaajista.  
 
Tutkimuksen yhteydessä tehtiin myös haastatteluja kyselyyn vastanneiden kanssa ja 
julkaistiin raportteja, joissa tutkijat esittelivät tutkimustuloksiaan työelämään liittyen. 
Esimerkiksi Paula Kuosmanen (2002) kertoi raportissaan aiemmin tekemistään haastat-
teluista lesbovanhempien kanssa heidän työelämässään käyttämistä taktiikoista ja suku-
puolityyleistä. Kuosmasen mukaansa monet lesbot vierastavat aloja ja työpaikkoja, jois-
sa vaaditaan naisellista ulkonäköä ja käyttäytymistä. Miesvaltaiset alat ja työpaikat eivät 
kuitenkaan välttämättä tarjoa lesboille parempaa vaihtoehtoa, sillä etenkin vähän koulu-
tusta vaativilla miesvaltaisilla aloilla voi esiintyä homovastaisuutta. Lisäksi naiset voi-
vat joutua päinvastoin ylikorostamaan feminiinisyyttään miesvaltaisilla aloilla, mikäli 
eivät halua tulla asemoiduiksi lesboiksi. Kuosmasen mukaan lyhyt hiusmalli, lävistyk-
set, tatuoinnit, maskuliiniset asusteet ja reipas ei-feminiininen kävelytyyli saattavat es-
tää työyhteisön jäseniä näkemästä lesboa yhtä pätevänä kuin heteroseksuaalisen femi-
niinisyyden mukaisesti pukeutuvaa naistyöntekijää. (Emt., 59–61.) Myös varsinaisessa 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistökyselyssä tuli ilmi, että toimialojen sukupuolityyli-
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kulttuuri vaikutti seksuaalivähemmistöön kuuluvien työpaikan ja ammatin valintaan 
(Lehtonen & Mustola 2004).  
 
Sari Charpentier kertoi raportissaan (2004) lesbojen, homomiesten, biseksuaalien ja 
transihmisten kanssa tekemistään työelämänkulkuun liittyvistä haastatteluista. Charpen-
tierin tekemien haastattelujen perusteella työpaikoilla vallitseva heteronormatiivinen 
ilmapiiri tulee esiin muun muassa heteroseksuaalisen elämänkulun normina. Työtoverit 
saattoivat esimerkiksi kummastella yli 45-vuotiaan naisen lapsettomuutta. Toisaalta jos 
seksuaalivähemmistöön kuuluvalla työntekijällä oli lapsi, olettivat muut työyhteisön 
jäsenen hänen olevan hetero. Heteronormatiivisuus välittyi myös työpaikan sukupuolit-
tuneina pukeutumissääntöinä, jotka olivat lisäksi sidoksissa ikään. (Emt., 98–111.) Tep-
po Heikkisen (1997) 1990-luvulla tekemissä homomiesten haastatteluissa tuli myös ilmi 
työyhteisöjen heteronormatiivisuus. Heikkisen mukaan työpaikoilla heterosuhteiden 
esittämistä ja niistä puhumista pidetään niin luonnollisena, normaalina ja tavallisena, 
ettei niitä edes huomata, vaikka ne ovat koko ajan läsnä esimerkiksi flirttinä, perheta-
pahtumien selittämisenä tai avio-ongelmien käsittelynä. Heikkisen tekemissä haastatte-
luissa tulikin ilmi, että heteronormatiivisuuden ja hetero-olettamuksen takia useimpia 
työpaikkoja voidaan pitää heteroseksualisoituina tiloina, joissa homoseksuaaliset työn-
tekijät joutuvat järjestelemään elämäänsä sekä puheen että toiminnan tasolla. Heikkisen 
haastattelemat homomiehet kehittivätkin erilaisia strategioita selvitäkseen heteronorma-
tiivisessa työympäristössä: he muun muassa kielsivät puolisoaan soittamasta työpaikal-
leen, eivätkä he ottaneet puolisoaan mukaan työpaikan juhliin. Myös työporukka ja va-
paa-aika erotettiin tiukasti toisistaan. (Emt., 45–46.) 
 
Aija Salo (2004) kertoi raportissaan haastatteluista ruumiillista, rutiininomaista työtä 
tekevien lesbonaisten kanssa. Salon (emt., 186) mukaan lesbonaiset arvostivat työn 
maskuliinisuutta; fyysisyyttä ja ronskia huumoria, eivätkä he halunneet hakeutua perin-
teisiin naisten tehtäviin. He eivät myöskään halunneet määritellä itseään (hete-
ro)naisiksi, jotka juoruilevat ja ovat perhekeskeisiä ulkonäöstään huolehtijoita. Salon 
haastattelemat naiset eivät olleet kertoneet seksuaalisuudestaan työtovereilleen, sillä 
ajattelivat sen tuovan heille hankaluuksia. Heteroseksuaalisista suhteistaan työpaikan 





Vaikka ruumista on kutsuttu sosiaalitieteiden poissaolevaksi läsnäolevaksi (Shilling 
1993), on Sara Ahmedin ja Jackie Staceyn (2001, 3) mukaan monilla tieteenaloilla, esi-
merkiksi feministisessä teoriassa, ruumiista tullut viimeisten kahdenkymmenen vuoden 
aikana itseoikeutettu huomion kohde.
4
 Kansainvälisellä tasolla yksi merkittävimmistä 
ruumiinsosiologiaa käsittelevistä teoksista on Phillip Hancockin toimittama kirja The 
Body, Culture and Society (2000). Suomessa etenkin Raija Julkunen on tuonut ruumiil-
lisuutta koskevaa keskustelua sosiaalitieteellisen naistutkimuksen keskiöön (Jokinen 
ym. 2004, 11).  
 
Ruumiillisuuden kokemiseen liittyy sukupuolen ja seksuaalisuuden ohella esimerkiksi 
ikä ja koko. Suomessa ikääntymisestä työelämän kontekstissa on kirjoittanut muun mu-
assa Sari Irni (2010). Irnin mukaan stereotyyppiset käsitykset keski-ikäisistä työnteki-
jöistä ovat sukupuolittuneita. Naisiin kohdistuu stereotypioita, joiden mukaan nämä ovat 
kiukkuisempia, kriittisempiä ja tyytymättömämpiä kuin miespuoliset työntekijät. Irnin 
mukaan kuitenkin työorganisaatioiden sukupuolistavat käytännöt aiheuttavat tuen puu-
tetta ja ylimääräisiä työtehtäviä vanhemmille naisille, mikä heijastuu työstressinä.  
 
Suomessa lihavuutta ja ruumisnormeja ovat tutkineet esimerkiksi Hannele Harjunen 
(2009) ja Katariina Kyrölä (2010). Lihavuus yhdistetään usein sukupuolta ja seksuaali-
suutta vailla olevaan ruumiiseen (Puhl & Brownell 2003, 54). Toisaalta lihavuus voi 
myös rikkoa sukupuolittuneita ruumisnormeja: lihavan naisen isoon kokoon saatetaan 
liittää maskuliinisia piirteitä, koska länsimaisen kauneusihanteen mukaan naisellisen 
naisen kuuluisi olla miestä pienempi. Vastaavasti lihavaan miesruumiiseen saatetaan 
liittää naisellisia piirteitä, kuten pehmeys ja isot rinnat. (Harjunen & Kyrölä 2007, 11.) 
Harjunen (2009) havaitsi tutkimuksessaan, että lihavia ihmisiä pidetään onnettomina, ja 
lihavat naiset kuulevat jatkuvasti huomauttelua koostaan. Kyrölä (2010) on puolestaan 
havainnut, että ruumin koon ja muodon ymmärretään ilmaisevan henkisiä ominaisuuk-
sia ja sosiaalista asemaa. Tutkijoiden mukaan lihavuutta pidetään siis yhteiskunnas-
                                               
4 Kattavan kuvauksen ruumiillisuuden sosiaalitieteellisen tutkimuksen laajuudesta saa esimerkiksi luke-
malla Body & Society lehden 1990- ja 2000-luvun vuosikertoja. 
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samme kansallisena ongelmana, josta olisi päästävä eroon: takaisin normaalivartaloisek-
si, eli hoikaksi naiseksi tai lihaksikkaaksi mieheksi.  
 
Ruumista voi muokata paitsi laihduttamisen, myös kauneuskirurgian keinoin paremmin 
yleistä kauneusihannetta vastaavaksi. Taina Kinnunen (2008) haastatteli tutkimukses-
saan kirurgeja ja kauneusleikkauksissa käyviä suomalaisia. Kinnusen mukaan kauneus-
kirurgia on sukupuolittunutta: lähes kaikki kirurgit ovat miehiä, ja heidän asiakkaistaan 
suurin osa on naisia. Kinnusen mukaan kauneus yhdistetään hyvyyteen ja älykkyyteen 
sekä taloudelliseen ja sosiaaliseen menestymiseen. Kinnusen mukaan kauneusleikkauk-
sia perusteltiin kuitenkin tekemällä niitä vain oman itsensä takia. Kinnunen on tulkinnut 
leikkauksissa kävijöiden perusteluja osoitukseksi toimijuudesta, jossa kieltäydytään 
olemasta yhteiskunnan kauneusihanteiden uhri ja uskalletaan toimia vastoin yleistä kau-
neuskirurgian vastaista mielipidettä.  
 
Ruumiillisuuteen liittyy myös seksuaalisuus, mutta vain harva suomalainen tutkija on 
käsitellyt nimenomaan seksuaalista ruumista (Juvonen 2006, 71). Myös työntekijöiden 
ruumiillisuuden tarkastelu on jäänyt vähäiselle huomiolle työelämää koskevissa tutki-
muksissa. Vaikka viime aikoina seksuaaliseen ruumiillisuuteen kohdistuva tutkimus 
onkin lisääntynyt, Tuula Juvosen (emt., 90) mukaan on edelleen tarvetta tutkimukselle 
miesten ja ei-heteroiden seksuaalisuudesta. Esimerkiksi Pia Livia Hekanaho (2006) on 
kirjoittanut sukupuolesta ja seksuaalisuudesta butch ja femme -kulttuurissa. Hekanahon 
mukaan butch ja femme -roolit ovat yksi seksuaalisissa alakulttuureissa esiintyvä mas-
kuliinisuuden ja feminiinisyyden merkityksillä leikittelyn tapa. Hekanahon mukaan but-
chin maskuliinisuutta ei kuitenkaan nähdä alakulttuureissa naisellisuuden puutteena tai 
kyvyttömyytenä naisellisuuteen, vaan haluttavana butchiutena. Vastaavasti femmen 
feminiinisyys tulkitaan femmeydeksi eikä heteroseksuaaliseksi naisellisuudeksi. (Emt., 
215, 224.) 
 
Seksuaalinen ruumis on myös sukupuolittunut. Toisin kuin seksuaalisuutta, sukupuoli-
tettua ruumista on käsitelty ansiokkaasti erilaisista näkökulmista (Juvonen 2006, 71). 
Näistä näkökulmista yleisin liittyy sukupuolieron tuottamiseen. Suomalaiset sukupuolen 
tuottamiseen liittyvät kirjoitukset näyttävät pohjautuvan enimmäkseen kulttuuri- ja kas-
vatustieteelliseen tutkimukseen. Kulttuurintutkimuksessa sukupuolen tuottamisen tapoja 
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tarkastellaan usein kulttuurituotteissa esiintyvien maskuliinisten tai feminiinisten rep-
resentaatioiden kautta (ks. esim. Koskelo 2007). Käyttäytymistieteellisissä tutkimuksis-
sa tarkastellaan sukupuolen rakentumista tekstien, toiminnan, käytäntöjen ja puheen 
tasolla usein esimerkiksi koulu- tai harrastusyhteisöissä (ks. esim. Palmu 2003, Lind-
roos 1993, Värtö 2000). Butlerin näkemykseen sukupuolesta toiston avulla tuotettuna 
toiminnallisena esityksenä; Sara Heinämaan (1996) sanoin sukupuolityylinä, nojaavia 
suomalaisia tutkimuksia on tehty jonkin verran. Usein nämäkin tutkimukset liittyvät 
koulu- ja harrastusyhteisöihin, ja niissä ruumiin sukupuoli ja seksuaalisuus kietoutuvat 
monin eri tavoin toisiinsa. Hyvän esimerkin tällaisesta tutkimuksesta tarjoaa Jukka Leh-
tosen (2003) väitöskirjatutkimus Seksuaalisuus ja sukupuoli koulussa. 
 
Tarja Tolonen (2001) on tutkinut nuorten koulumaailmassa esiintyviä kulttuureja ja ha-
vainnut tyttöjen ja poikien esiintyvän sukupuolelleen tyypillisinä ja ihanteellisina pidet-
tyjen toimintamallien mukaisesti. Tolonen kutsuukin näitä julkisen sukupuolen perfor-
mansseiksi. Esimerkiksi kova äänenkäyttö ja maskuliinisina vallanmerkkeinä pidetyt 
eleet ovat välineitä, joilla miestä esitetään (Tolonen 2001, 239). Milla Paumo (2010) on 
puolestaan tarkastellut ilmaisu- ja kauneusalan opiskelijoiden käsityksiä ”pissismistä”. 
Paumon mukaan pissismi paikantuu nuorten tyttöjen naiseuden performaatioksi, jossa 
naiseutta esitetään kovaäänisellä ja pissismäisellä puhetyylillä, voimakkaalla elehdinnäl-
lä ja runsaasti laitetulla ulkonäöllä.  
 
Venla Keskisarja (2005) on tarkastellut salibandyharrastusta naisen ruumiinkuvan ja 
sukupuolityylin muokkaajana. Hänen haastattelemansa salibandya pelaavat naiset arvot-
tivat positiivisesti maskuliiniseen kulttuuriin liitetyn urheilullisuuden ja väheksyivät 
tämän kulttuurin kautta ihanteeksi määriteltyä, passiivista naiskuvaa heijastavaa femi-
niinisyyttä. Toisaalta he kuitenkin kokivat urheilullisuuden ja feminiinisinä pidettyjen 
toimintatapojen yhdistämisen voimavarana. Jenni Salomaa (2004) on puolestaan tutki-
nut naispuolisten jääkiekkofanien rakentamaa sukupuolta. Salomaan mukaan naisfanien 
rakentama naiseus oli (kontekstissaan tulkittuna) sovinnollista ja sovinnaista. Salomaan 
haastateltavilla ei ilmennyt suurempaa halukkuutta fanitoimintaan vakiintuneiden arvo-
jen tai käyttäytymismallien uudelleenarviointiin tai vaihtamiseen. Butlerilaista toisin-
toistamista Salomaa kuitenkin havaitsi naisfanien käyttämässä asiantuntijuudessa ja 
ironisoinnissa.  
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Paula Kuosmanen (1998) on tarkastellut sukupuolen ja seksuaalisuuden performaatiota 
työelämässä tekemällä performatiivis-diskursiivisen tutkimuksen lesboäitien identiteetin 
rakentumisesta. Hänen tutkimuksensa yksi keskeisimmistä tuloksista oli, että suomalais-
ten naissuhteessa elävien äitien diskurssia identiteetistä kehysti ja rajasi yksityisen ja 
julkisen erottelu ja homo/hetero-dikotomia, joiden konstituoimina näistä äideistä raken-
tui julkisissa tiloissa ja työpaikalla useimmiten kuva heteroseksuaaleina yksinhuoltajina.  
 
Olen esitellyt tässä luvussa sitä suomalaista tutkimuksellista viitekehystä, johon tut-
kielmani sijoittuu. Paikannan tutkimukseni samalle kentälle sukupuolta, seksuaalisuutta 
ja ruumiillisuutta tarkastelevien tutkimusten kanssa. Sukupuolen ja seksuaalisuuden 
ruumiillista tuottamista on usein tarkasteltu koulu- ja harrastusympäristöissä, mutta täs-
sä tutkimuksessa kohdistan huomioni näiltä ”kasvamisen kentiltä” työelämän konteks-
tiin ja lasten ja nuorten sijasta pääosin 20–30-vuotiaisiin aikuisiin. Myös työelämäntut-
kimuksessa on tarkasteltu sukupuolta ja seksuaalisuutta, mutta usein näissä tutkimuksis-
sa tutkimusaiheen on todettu pakoilevan tutkijaa (ks. esim. Hearn & Parkin 1987). Su-
kupuolta ja seksuaalisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa tutkimuskohteeksi on myös 
valittu joukko ”naisia”, ”miehiä”, ”seksuaalivähemmistöön kuuluvia” tai ”trans-
ihmisiä”. Usein haastateltaviksi tai havainnoitaviksi on myös valittu samalla toimialalla, 
ammatissa tai työyhteisössä toimivia ihmisiä. Tässä tutkimuksessa olen haastatellut ih-
misiä, jotka toimivat hyvin erilaisilla toimialoilla ja ammateissa. Heitä yhdistää kuiten-
kin toimiminen myymälä- ja toimistotyössä. Annoin haastateltavien myös määritellä 
itse sukupuolen ja seksuaalisuutensa haastattelun aikana. 
 
Seuraavassa luvussa esittelen erilaisia, tutkimuksessa käyttämiäni sukupuolen ja seksu-
aalisuuden tarkastelunäkökulmia. Hahmotan sukupuolen ja seksuaalisuuden sosiaalisesti 
ja kulttuurisesti tuotetuiksi konstruktioiksi, joita tarkastelen työssäni ruumiillisena toi-
mintana. Esittelen seuraavassa luvussa tutkielmassa hyödyntämiäni teoreettisia näkö-
kulmia. Luvun viimeisessä kappaleessa tuon myös esiin queer-teoreettisesta tutkimus-
suuntauksesta ammentamiani näkökulmia sukupuoleen ja seksuaalisuuteen sekä tutki-
muksen teon periaatteisiin. 
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2 Sukupuolen ja seksuaalisuuden avauksia 
 
Tässä luvussa kuvaan sitä teoreettista viitekehystä, jossa tutkimukseni liikkuu. Kuvaan 
sukupuolta ja seksuaalisuutta sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuna esityksenä, roolina 
ja toimijuutena. Aloitan esittelemällä Judith Butlerin performaatioteorian, jonka jälkeen 
siirryn tarkastelemaan Erving Goffmanin ajattelua elämästä teatterina. Kolmannessa 
alaluvussa esittelen myös joitakin Butlerin ja Goffmanin ajattelun yhtymäkohtia. Luvun 
viimeisissä kappaleissa tarkastelen sukupuolta ja seksuaalisuutta toimijuutena ja nostan 
esiin queer-teoreettisesta tutkimussuuntauksesta sukupuolen ja seksuaalisuuden tarkas-
telussa ja tutkimuksen teossa hyödyntämiäni vaikutteita. 
 
2.1 Sukupuoli ja seksuaalisuus esityksenä 
 
Postsrukturalistisen feminismin keulakuvana pidetty Judith Butler nojasi teoretisoinnis-
saan etenkin Michel Foucault`n ajatuksiin (Pulkkinen 2000, 47). Suuren suosion saavut-
taneessa teoksessaan Gender Trouble (1990) Butler kyseenalaistaa luonnollisena ja it-
sestäänselvänä pidetyn heteroseksuaalisen ja biologiaan pohjautuvan sukupuolijärjes-
telmän. Tuija Pulkkinen (2000, 53) on avannut Butlerin sukupuolinäkemystä toteamalla, 
ettei sukupuoli ole jotakin mitä olemme, vaan jotain mitä teemme. Samaa voidaan oman 
Butler-tulkintani valossa todeta myös seksuaalisuudesta. 
 
Sukupuoli koetaan usein yksiselitteisenä ja itsestään selvänä jaotteluna kahteen biolo-
gisperäiseen, toisensa poissulkevaan ja vastakkaiseen kategoriaan. Judith Butlerin mu-
kaan ihmisten jaottelu sukupuolielimiksi nimettyjen peniksen ja vaginan mukaan mie-
hiksi ja naisiksi on kuitenkin keinotekoinen, sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettu biolo-
gian diskurssi. Tämä diskurssi kietoutuu muihin sukupuolta tuottaviin diskursseihin 
tuottaen luonnolliselta näyttävän, mutta rajoittuneen käsityksen kahdesta toisilleen vas-
takkaisesta, heteroseksuaalisesta sukupuolesta. (Butler 1990, 137–140.) Tuorein femi-
nistibiologinen tutkimus onkin osoittanut, että riippumatta siitä, liitetäänkö sukupuoli 
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sukurauhasiin, kromosomeihin tai hormoneihin, se ei muodostu kahdeksi toisensa pois-




Hyödynnän tutkimuksessani Butlerin näkemystä siitä, että biologisesti sukupuolistetut 
ruumiit voivat olla usean erilaisen sosiaalisen sukupuolen ilmaisun tyyssija. Vastaavasti 
sosiaalisen sukupuolen ei tarvitse ilmentyä vain kahdessa mahdollisessa ”biologisesti” 
määräytyneessä sukupuolessa. (Butler 1990, 142–143.) Sosiaalisten ja biologisten suku-
puolten monimuotoisuus on siis puristettu kahteen mahdolliseen sukupuolen muottiin; 
maskuliiniseksi mieheksi ja feminiiniseksi naiseksi. Ajattelumallia, jossa oletetaan, että 
ihmiset ovat biologiselta sukupuoleltaan joko heteroseksuaalisia miehiä tai naisia, ja että 
heidän biologinen sukupuolensa tuottaa heidän sosiaalisen sukupuolensa siten, että bio-
logisesta mieheydestä seuraa maskuliininen rooli ja biologisesta naiseudesta feminiini-
nen rooli, Butler kutsuu heteroseksuaaliseksi matriisiksi (Butler 1990 ref. Lehtonen 
1997, 28).
6
 Suomessa esimerkiksi Petri Sipilä (1998) on pohtinut moraalifilosofisesta 
näkökulmasta binäärisen ja hetero-olettamukseen perustuvan sukupuolijärjestelmän 
eettistä oikeutusta.  
 
Heteroseksuaalisen matriisin sijaan ilmiöstä on 2000-luvulla ryhdytty käyttämään hete-
ronormatiivisuuden käsitettä (Rossi 2006). Leena-Maija Rossin (emt., 21) mukaan hete-
ronormatiivisuus -sanan tarjoama etu aikaisempiin ilmiötä kuvaaviin termeihin on sen 
normatiivinen ulottuvuus. Normien avulla yhteisö saa yksilöt toimimaan yhdenmukai-
sella tavalla (Saaristo & Jokinen 2004, 77). Rossi (2006, 24) on kuitenkin huomautta-
nut, ettei mikä tahansa heteroseksuaalisuus sovi hyväksytyn, normatiivisen heteroseksu-
aalisuuden muottiin. Heteronormatiivisuus ilmeni tutkimuksessani muun muassa hete-
roseksuaalien hämmentymisenä heidän sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevien kysy-
mysten kohdalla, haastateltavien noudattamana sukupuolityylien kaksijakoisuutena, 
sekä heteronormatiivisena ja joissain tapauksissa jopa homofobisena työilmapiirinä. 
 
                                               
5 Toisaalta Janne Kurki (2008) on esittänyt, ettei biologisessa sukupuolessa ole mitään inhimillistä, ja että 
biologian käsitys sukupuolesta on monimuotoisempi kuin ”biologiaan liittyvät filosofiset spekuloinnit” 
antavat ymmärtää. 
6 Pidän tärkeänä huomauttaa, että Adrienne Rich (1980) kirjoitti pakkoheteroseksuaalisuudesta ja Moni-
que Wittig (1980) heteroseksuaalisesta sopimuksesta ennen Judith Butleria. 
 18 
Näen sukupuolen ja seksuaalisuuden Butlerin (1990, 178) tavoin ruumiillisena, perfor-
matiivisena (eli esityksellisenä) tekemisenä (gender as an act), jota tuotetaan julkisen 
toiston kautta. Butlerin mukaan ruumiin pinnalla tapahtuvat teot ja eleet ovat performa-
tiivisia, sillä sisäinen identiteetti, jota ne pyrkivät ilmaisemaan on illuusiota. Butlerin 
mukaan sukupuoli ja seksuaalisuus eivät siis voi olla sen kummemmin aitoja tai oikeita, 
kuin vääriäkään. Butlerin mukaan esimerkiksi ristiinpukeutuminen (drag) pilkkaa ole-
tusta eheästä ja biologisen sukupuolen perusteella määrittyvästä sosiaalisesta sukupuo-
lesta. (Butler 1990, 173–174.) Butlerin mukaan performatiivisuuden taustalla ei siis ole 
mitään johdonmukaista tai yhtenäistä minää (Butler 1990 ref. Kekki 1999, 207). Suku-
puoliesitysten avulla luotu sukupuoli on siis pelkkää imitointia ilman alkuperäistä koh-
detta, eli ”kopioinnin kopiointia” (Butler 1990, 138). Sukupuolen esityksiä on kuitenkin 
mahdollista tulkita vain siinä kontekstissa, jossa ne esiintyvät. Butlerin mukaan esitys-
ten kontekstisidonnaisuudessa piileekin toisintoistamisen mahdollisuus. Toistoilla voi-
daan näin ollen joko vahvistaa vallitsevaa järjestystä tai luoda uutta. (Butler 1990, 138–
141.)  
 
Innostuksen ohella Butlerin omaperäinen sukupuolikäsitys on kerännyt paljon kritiikkiä. 
Kriitikot ovat esimerkiksi nähneet sukupuolen performaation kulutustapahtumana, jossa 
yksilö voi vapaasti valita samastumisensa kohteen ja muokata sitä haluamallaan tavalla 
(Salomaa 2004, 24). Butler on vastannut tällaiseen sukupuolta esineellistävään kritiik-
kiin, ettei sukupuolen valinta ole läheskään aina vapaaehtoista, vaan performatiivisuutta 
rajoittavat olemassa olevat sukupuolikäsitykset (Kotz & Butler 1995, 263–265). Stevi 
Jacksonin (2001, 293) mukaan Butlerin performatiivisuuden teoria ei myöskään haasta 
vallitsevia hierarkioita. Toisaalta Butlerin ajatuksia seuraten tärkeää ei tunnukaan ole-
van uusien käsitteiden, järjestelmien ja sukupuolikategorioiden luominen, vaan tuttujen 
ja totunnaistuneiden käytäntöjen, luokitusten ja toiminnan uudelleen merkityksellistä-
minen. Butleria on myös kritisoitu ruumiillisuuden sivuuttamisesta (Kotz & Butler 
1995, 279–280; Grosz 1995, 213–214; Bell 1999, 164). Butlerin filosofisessa lähesty-
mistavassa todellisuuden ei kuitenkaan nähdä olevan tavoitettavissa sellaisenaan (Pulk-
kinen 2000, 50). Tuija Pulkkisen (2000) tulkinnan mukaan todellisuus näyttäytyy Butle-
rille ainoastaan käsitteiden, käsitysten ja kielen avulla olemassaolevana. Siksi tällaisen 
kritiikin pohjalla oleva näkemys, jossa ruumiillinen oleminen on ”henkisestä” riippuma-
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tonta materiaa ja olemassaoleva vain yhdellä ja yksinkertaisella tavalla, ei ole sovitetta-
vissa butlerlaiseen ajatteluun. (Emt., 50–51.)  
 
On hyvä huomata, että englannin kielen verbi perform, jota Butler teoriassaan käyttää, 
kattaa kolme suomen kielen verbiä: esittää, tehdä ja suorittaa (Pulkkinen 2000, 53). 
Suomenkielisessä sukupuolentutkimuksessa Butlerin sukupuolinäkemyksestä puhutaan 
usein sukupuolen performaationa, tekemisenä tai esityksenä. Käytän tässä tutkimukses-
sa rinnakkain termejä sukupuolen ja seksuaalisuuden performaatio, esittäminen, teke-
minen ja tuottaminen. Olen kuitenkin valinnut käyttämäni termin sen mukaan, mikä 
sana on kulloinkin tuntunut asiayhteyteen sopivimmalta – esimerkiksi sanoissa ”per-
formaatio” ja ”esittäminen” on vahva julkisen toiston elementti ja ne sopivat hyvin 
goffmanilaiseen näkemykseen sukupuolesta roolina ja elämästä teatterina. Tarkastelles-
sani sukupuolta ja seksuaalisuutta ”tekemisenä” painottuu enemmän sukupuolen ja sek-
suaalisuuden ruumiillinen ja toiminnallinen ulottuvuus. Puhuessani sukupuolen ja sek-
suaalisuuden ”tuottamisesta” painottuu edellä mainitsemieni elementtien ohella myös 
sukupuolen ja seksuaalisuuden konstruktiivinen luonne. Sara Heinämaa (1996) on myös 
kehittänyt suomen kieleen sopivan sukupuolityylin käsitteen. Heinämaan mukaan tyylin 
ilmenemismuotoja ovat esimerkiksi kävely, istuma-asento ja puhe. Heinämaan mukaan 
näitä ilmenemismuotoja ei liitä yhteen mikään fysiologinen tai mentaalinen syy, ärsyke 
tai päätös. Tyyli on dynaaminen, eli avoin ja epätäydellinen rakenne. Heinämaan mu-
kaan sex ja gender ovat sukupuolen idealisaatiota, bio- ja kulttuuritieteellisiä abstrakti-
oita. (Emt., 158, 162–163.) Käytän sukupuolityylin käsitettä silloin kun sitä on käytetty 
lähdekirjallisuudessa, tai kun olen halunnut painottaa sukupuolen ja seksuaalisuuden 
normatiivista ulottuvuutta. 
 
2.2 Sukupuoli ja seksuaalisuus roolina 
 
Mikrososiologian klassikko Erving Goffman tuli tunnetuksi arjen vuorovaikutusta ku-
vaavista teatterimetaforistaan. Goffmanin yksi suosituimmista teoksista on vuonna 1959 
julkaistu Presentation of Self in Everyday Life (suom. Arkielämän roolit 1971). Goff-
manin (1959, 32) mukaan kaikkea sitä toimintaa, jota ihminen tekee ollessaan muiden 
havainnoitavissa, voidaan kutsua esitykseksi. Ihminen siis esittää itseään muille. Vaikka 
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Goffman ei koskaan suoranaisesti esittänyt teoriaa sukupuolesta, tulkitsen sukupuolen ja 
seksuaalisuuden olevan yksi esityksellisen roolin elementti.   
 
Tarkastelen tutkimuksessani erilaisia sukupuolen ja seksuaalisuuden esittämisen keino-
ja. Keinot jakaantuvat suoriin ja epäsuoriin keinoihin (Goffman 1959, 12). Goffmanin 
(1970, 5, 9) mukaan ihmiset tihkuvat erilaisia ilmaisuja (exude expressions), jotka voi-
vat olla suoraa sanallista informaatiota tai epäsuoraa käyttäytymisen, eleiden, ilmeiden 
ja ulkonäön kautta välittyvää informaatiota. Itsensä esittämisen keinot voivat olla tietoi-
sia tai tiedostamattomia, tahallisia tai tahattomia (Goffman 1959, 16).  
 
Esityksen kautta ihmiset siis ilmaisevat itseään ja saavat muissa vuorovaikutukseen 
osallistujissa aikaan erilaisia vaikutelmia (Goffman 1959, 12). Goffmanin (1970) mu-
kaan ihmiset pyrkivät kuitenkin vaikuttamaan muiden ihmisten tulkintoihin itsestään. 
Esittäjillä on taipumus luoda havainnoijille ihannekuvan suuntaan muuntunut vaikutel-
ma. Esittäjä pyrkii siis tuomaan esiin yhteisön virallisesti tunnustamia arvoja. (Goffman 
1959, 45.) Pyrkiessään esityksellään ilmaisemaan yhteisön ihannearvoja, esittäjä joutuu 
joko luopumaan, tai ainakin salaamaan ihannearvojen vastaista toimintaansa (emt., 51). 
Yksilö pyrkii luomaan vaikutelmaa ihannekuvasta myös näyttämällä muille vasta jonkin 
tuotteensa lopputuloksen ”niin, että he joutuvat arvioimaan häntä vain valmiin, viimeis-
tellyn, hiotun ja pakatun suorituksen perusteella” (emt., 54).  
 
Hyödynnän Goffmanin näkemyksiä etenkin tarkastellessani vaikutelmien luomisen 
merkitystä työelämässä. Vaikutelmanhallinta (impression management) on Goffmanin 
mukaan yksi ilmaisulliseen peliin (expression game) kuuluvista siirroista. Myös Norbert 
Elias (1978, 121) on kutsunut ihmisten välistä vuorovaikutusta peliksi, jossa ihmiset 
pyrkivät vaikuttamaan muihin pelaajiin. Peliin kuuluu Goffmanin mukaan erilaisia siir-
toja. Yksi tällainen siirto on tahaton liike, eli lipsahdus. Lipsahtaessaan esittäjä tekee 
jotakin, mikä saattaa vaikuttaa havainnoijan käsitykseen esittäjästä, mutta jota esittäjä ei 
ole tarkoittanut havainnoitavaksi. (Goffman 1970, 11.) Esittäjä voi esimerkiksi menettää 
hetkellisesti lihastensa hallinnan ja kompastua, röyhtäistä tai haukotella. Goffmanin 
mukaan vaikutelmanhallinnan kannalta myös yleisön rooli on tärkeä, sillä yleisö voi 
tahdikkuudellaan pelastaa esittäjän esityksen tahattoman lipsahduksen sattuessa. (Goff-
man 1959, 62.) Omassa tutkimuksessani yleisö viittaa työyhteisöön kuuluviin henkilöi-
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hin; asiakkaisiin, esimiehiiin tai työtovereihin. Goffmanin (emt., 251–252) mukaan ylei-
sö voi myös antaa esittäjälle vihjeen siitä, että hänen esityksensä on menossa vinoon, ja 
hänen on palautettava esitys takaisin raiteilleen. 
 
Goffmanin (1959) mukaan esittäjä siis ilmaisee tiettyjä ja vaimentaa toisia puolia itses-
tään, jotta hänen itsestään luoma vaikutelma vastaisi tavoiteltavaa ihannekuvaa. Tämä 
esitys tapahtuu niin kutsutulla julkialueella. Goffmanin mukaan on kuitenkin olemassa 
myös toinen alue, jota hän kutsuu taka-alaksi (backstage). Taka-alalla torjutut piirteet 
pääsevät ilmenemään. Taka-ala voidaan määritellä paikaksi, joka on yhteydessä tiettyyn 
esitykseen, ja ”jossa tuon esityksen herättämä vaikutelma tietoisesti saatetaan kyseen-
alaiseksi.” (Goffman 1959, 124.) Taka-ala pidetään katsojilta salassa, eivätkä katsojat 
pääse tunkeutumaan sinne. Julki- ja taka-ala voivat sijaita fyysisesti vierekkäin, jolloin 
esittäjä voi keskeyttää esityksensä ja rentoutua hetken taka-alalla. (Emt., 125–126.) 
Useat alueet voivat myös toimia sekä esityksen julki- että taka-alana. Tämä ei kuiten-
kaan voi koskaan tapahtua samanaikaisesti. (Emt., 139.) Toisin sanoen Goffmanin mu-
kaan julkialue voi muuttua hetkellisesti taka-alaksi ja taka-ala julkialueeksi. Käytän 
Goffmanin kuvauksia julki- ja taka-alasta tarkastellessani työpaikan lisäksi myös haas-
tateltavien puhetta kodista ja yökerhosta. 
 
2.3 Butlerin ja Goffmanin teorioiden yhdistelyä 
 
Elina Oinaan (2001, 27–28) mukaan Butlerin ja Goffmanin ajattelua on hedelmällistä 
käyttää toisiaan täydentävinä teorioina. Oinas (2001) on yhdistänyt teoreetikoiden nä-
kemyksiä tutkimuksessa nuorten tyttöjen aikuistumisesta. Yhdistän myös omassa tutki-
muksessani Butlerin ja Goffmanin ajattelua, sillä Butlerin näkemys sukupuolen ja sek-
suaalisuuden esityksellisyydestä sopii hyvin goffmanilaiseen ajatteluun elämästä teatte-
rina rooleineen sekä julki- ja taka-aloineen. Tässä kappaleessa esittelen oman tutkimuk-
seni kannalta tärkeitä Butlerin ja Goffmanin teoreettisia yhteneväisyyksiä. 
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Sekä Butler että Goffman kyseenalaistavat vakaiden identiteettien olemassaolon. Butle-
rin mukaan identiteetti on fiktio, jota ylläpidetään säilyttääkseen usko sisäiseen minuu-
teen. Identiteetti-termin sijasta Butler suosiikin jatkuvan identifikaation käsitettä. Butle-
rille yksilö on ambivalentti, melankolinen ja ikuisesti rakenteilla oleva. (Oinas 2001, 
31–32.) Butlerin näkemys minuuden fiktiosta tulee tiivistetysti esiin seuraavassa kat-
kelmassa:  
 
”Toisin sanoen sanat, teot, eleet ja halu tuottaa vaikutelma sisäisestä ytimestä tai sub-
stanssista, mutta tuottaa tämä ruumiin pinnalla, merkitsevien poissaolojen leikillä, jotka 
ehdottavat mutteivät koskaan paljasta, identiteetin järjestelmällistä periaatetta syyksi. 
Sellaiset teot, eleet, kiinnittymiset, ovat performatiivisia tavalla, jolla olemuksen perusta 
tai identiteetti, joita ne muutoin pyrkivät ilmaisemaan, ovat luomuksia, joita tuotetaan ja 
ylläpidetään ruumiillisten merkkien ja muiden diskurssien keinoin. Se, että sukupuolis-
tunut ruumis on performatiivinen, tarkoittaa, että sillä ei ole ontologista statusta lukuun 
ottamatta niitä tekoja, jotka rakentavat sen todellisuuden.” (Butler 1990, 173. Kursi-
vointi oma) 
 
Oinaan (2001, 31) mukaan Goffman ei ollut innostunut teoretisoimaan näkemystään 
minuudesta, mutta hänen teorioidensa tulkinnoissa ihmiset ovat näyttäytyneet erilaisilla 
näyttämöillä pelejä pelaavina ”kyynisinä, itsekeskeskeisinä ja laskelmoivina yksilöinä”. 
(Emts.) Kuitenkin Goffmanin lähempi tarkastelu osoittaa, ettei Goffman usko sen 
enempää aidon, sisäisen identiteetin olemassaoloon kuin Butlerkaan: 
 
”(Esittäjä) ja hänen kehonsa ovat lopultakin vain ripustin, mihin jonkinlainen yhteis-
tuote ajakseen sijoitetaan. Eivätkä minuuksien luomisen keinovarat piile ripustimessa, 
vaan ne ovat useinkin löydettävissä sosiaalisista järjestelmistä. (---) Mutta kun koneisto 
on hyvässä öljyssä, se tuottaa vaikutelmia niin nopeasti, että me katsojina joudumme 
yhden tuntemamme todellisuudentyypin valtoihin – esitys toteutuu ja jokaisen rooli-




Toiseksi Butlerin ja Goffmanin teorioissa itseys (the self) tuotetaan toiminnan kautta. 
Myös toiminnan toistuvuus on avainsana molemmille teoreetikoille (Oinas 2001, 34, 
39). Teoreetikoiden mukaan toimintaa tehdään muille vuorovaikutukseen osallistujille. 
Esimerkiksi Goffman toteaa seuraavaa: 
 
”Esityksellä tarkoitan tässä kaikkia niitä tietyn yksilön tietyssä tilaisuudessa toteuttamia 
toimintoja, jotka jollakin tavoin pyrkivät vaikuttamaan johonkuhun muuhun osallistu-
jaan” (Goffman 1959, 26 Kursivointi oma). 
 
Kolmanneksi Butleria ja Goffmania yhdistää näkemys esityksen tilannesidonnaisuudes-
ta ja esityksen/roolin toisintoistamisen mahdollisuudesta. Butlerin mukaan esitysten 
tilannesidonnaisuudessa piilee toisintoistamisen mahdollisuus (Butler 1990, 138–141). 
Butlerille vastustus on siis mahdollista vain, kun se ilmenee vääränlaisten, vakiintuneita 
käytäntöjä parodioivien toistojen kautta. Myös Goffmanin mukaan rituaalinen käyttäy-
tyminen voi muuttua ajan myötä. (Oinas 2001, 42–43.) 
 
2.4 Sukupuoli ja seksuaalisuus subjektiutena ja toimijuutena 
 
Viimeisten vuosikymmenten aikana tehtyä sukupuolta ja seksuaalisuutta käsittelevää 
feminististä teoretisointia on vaikea lähestyä törmäämättä subjektiuden ja toimijuuden 
käsitteisiin. Käsitteillä pyritään tavoittamaan sukupuolen ja seksuaalisuuden häilyvyys 
ja outous, vaikka käsitteiden sisällöstä ei vallitsekaan feministiteoreetikoiden keskuu-
dessa täyttä yksimielisyyttä. (Ronkainen 1999, 20–21.)  
 
Käsitteet subjekti ja subjektius sekoittuvat usein toisiinsa. Subjekti-sanaa voidaan käyt-
tää viittauksena johonkuhun määrittelemättömään yksilöön. Subjekti on siis abstrakti ja 
neutraali. (Ronkainen 1999, 30.) Käsitettä on kuitenkin kritisoitu postmodernin yhteis-
kuntatieteen piirissä yhtenäisen ja itseriittoisen subjektin illuusiosta, ja tilalle on ehdo-
tettu esimerkiksi postmodernin yksilön käsitettä (Ronkainen 1999, 29; ks. esim. Gid-
dens 1992). Feministisessä teoretisoinnissa subjektin ongelmaa on pyritty ratkaisemaan 
painottamalla subjektin moninaisuutta. Subjektin sijaan feministisessä tutkimuksessa 
onkin alettu käyttämään subjektiuden käsitettä. (Ronkainen 1999, 29.) 
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Subjektius -käsitteen avulla voidaan rikkoa käsitystä normatiivisesta subjektista ja avata 
tietä ymmärrykselle erilaisista subjektiuksista (Ronkainen 1999, 30). Subjektius kuvaa 
subjektin tietynlaisuutta: millainen tai mitä subjekti on (de Lauretis 1984, 1987; Mar-
shall 1994, 94). Subjektius rakentuu toimimalla erilaisissa ympäristöissä (Ronkainen 
1999, 23). Käytän tutkimuksessani subjektiuden käsitettä kuvatessani haastateltavien 
sukupuolen ja seksuaalisuuden itsemäärittelyn tapoja. Subjektius painottaa identiteettien 
fragmentaarisuutta ja moninaisuutta (Ronkainen 1999), eikä se yhdisty näkemyksiin 
luonnollisista ja valmiista sukupuoli- ja seksuaali-identiteeteistä. 
 
Subjektius voidaan määritellä myös diskursiivisten subjektipositioiden historiaksi 
(Hollway 1984; Davies 1992, 57). Subjektipositioilla viitataan subjektiuksia kuvaaviin 
kategorioihin ja kerronnallisiin itsemäärittelyihin (Ronkainen 1999, 34). Sukupuolen ja 
seksuaalisuuden subjektiudet eivät siis ole koskaan subjektin täysin vapaasti määriteltä-
vissä, sillä käyttöön vakiintuneet tavat puhua sukupuolesta ja seksuaalisuudesta tulevat 
väkisinkin osaksi subjektin käsityksiä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Omassa tutki-
muksessani useat haastateltavat asemoivat itsensä esimerkiksi ”tavallisiksi” miehiksi ja 
naisiksi. Subjektiudella on siis menneisyys, joka on kiinnittänyt sen jo joihinkin itsen 
määrittelytapoihin (Hollway 1984, 228; 1989, 75). Lisäksi subjektipositioihin liittyy 
valta: kuka asemoi ja ketä (Ronkainen 1999, 35). 
 
Subjektiksi tulemiseen liittyy toimijuuden mahdollisuus (Rossi 2010, 30). Toimijuuden 
(agency) käsite ei kuitenkaan ole uusi keksintö. Se on ollut teoretisoinnin kohde yhteis-
kuntatieteissä niin kauan kuin on oltu kiinnostuneita yhteiskunnan ja ihmisen välisestä 
suhteesta. (Ojala ym. 2009, 14; Ronkainen 1999, 84; ks. esim. Heiskala 2000.) Toimijan 
ja rakenteen välinen dilemma voidaan kiteyttää kysymykseksi siitä, onko subjekti kon-
stituoija (eli toimija) vai rakenteiden (diskurssien) konstituoima (Ronkainen 1999, 84). 
Uutta toimijuuteen liittyvässä keskustelussa on se intensiteetti ja laajuus, jolla toimijuu-
desta on alettu keskustella 1990-luvulta lähtien. Feministinen tutkimus on kyseenalais-
tanut ja uudelleenkäsitteellistänyt rationaalista ja individualistista näkemystä toimijuu-
desta. Feministisen teoretisoinnin näkökulmasta toimijuus dynaamisena käsitteenä on 
mahdollistanut ihmisen toiminnan analysoimisen paikantuneena ja tilanteisesti muuttu-
vana. (Ojala ym. 2009, 14–15.) Toimijuus rakentuu sosiaalisesti osana instituutioita ja 
yhteisöjä, kulttuurisia käsityksiä ja normeja sekä vuorovaikutussuhteita. Siten toimijuu-
 25 
dessa on kyse sosiaaliseen kategoriaan liittyvistä odotuksista, mahdollisuuksista ja rajoi-
tuksista tietyissä tilanteissa. (Skeggs 1997, 12–13.)  
 
Sen lisäksi, että tarkastelen tutkimuksessani sitä, millaisiin subjektipositioihin haastatel-
tavat itsensä nimeävät (ja joihin heidät nimetään), tarkastelen myös heidän sukupuolista 
ja seksuaalista toimijuuttaan. Hanna Ojalan ym. (2009) mukaan sukupuolella on merki-
tystä toimijuudelle. Näkemykseni mukaan myös seksuaalisuus määrittää subjektin toi-
mijuutta. Ensinnäkin sukupuoli ja seksuaalisuus määrittelevät, millaisia odotuksia nai-
sille ja miehille, ja heteroille ja ei-heteroille asetetaan. Nämä odotukset muotoutuvat 
myös toiminnallisiksi velvoitteiksi erilaissa instituutioissa ja yhteisöissä. Toiseksi suku-
puoli ja seksuaalisuus määrittelevät subjektin käytössä olevia resursseja ja sitä kautta 
myös yksilön edellytyksiä vastata asetettuihin odotuksiin. Subjektin käytössä olevat 
resurssit vaikuttavat myös subjektin käsityksiin omista toiminnan mahdollisuuksistaan 
ja rajoituksistaan. Kolmanneksi sukupuolen ja seksuaalisuuden kategoriat antavat sub-
jektin toiminnalle kehykset: jotta subjektista voi tulla ymmärrettävissä oleva toimija, 
hänen on toimittava kuten nainen tai mies, koska vain nämä sukupuolet ovat käsillä ja 
käytettävissä. (vrt. Ojala ym. 2009, 19, 27.) Ja tarkemmin sanottuna, jotta subjekti olisi 
ymmärrettävissä oleva toimija, hänen on valtakulttuurissa useimmiten toimittava kuten 
heteroseksuaalinen nainen tai mies. 
 
2.5 Queer: sukupuolen ja seksuaalisuuden kummastelua 
 
Queer kehittyi 1980-luvun puolivälissä Yhdysvalloissa (Pilcher & Whelehan 2004, 
128). Queerin lähtökohta oli aidsin aiheuttaman turhautuneisuuden ja yhteiskunnan vä-
linpitämättömyyden aikaansaamassa poliittisessa liikehdinnässä. 1990-luvulta lähtien 
queer on vallannut jalansijaa myös tutkimuksellisena ajattelutapana, jonka kannattajat 
haluavat kyseenalaistaa vakaiden sukupuoli- ja seksuaali-identiteettien olemassaolon 
(Kekki 1999). Queer-sanaa käytetään siis joko poliittisessa mielessä viitaten ihmisoike-
usaktivismiin (ACT UP ja Queer Nation -liikkeet) tai tutkimusteoreettiseen ajatteluta-
paan (Kaskisaari 2000, 12). Queer-sanalle ei ole vakiintunut suomenkielistä vastinetta 
erilaisista ehdotuksista huolimatta (Rossi 2003, 121). Queerin merkityksiä ovat muun 
muassa omituinen, outo, kummallinen, pervo ja poikkeava (Kaskisaari 2000, 13). Vaik-
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ka kirjoituksissa queerista puhutaan usein queer-teoriasta, ei sillä katsoakseni viitata 
mihinkään tiettyyn tai yhtenäiseen teoriaan. Oman näkemykseni mukaan parempi tapa 
olisikin puhua pelkästä queerista viitatessa queeriin poliittisena liikehdintänä ja tutki-
musyhteydessä queer-suuntautuneesta tutkimuksesta, queerista tutkimusotteesta tai 
queer-teoreettisesta ajattelusta. 
 
Queer-teoreettisen ajattelun innoittajana pidetään Michel Foucault´n kirjoituksia seksu-
aalisuuden diskursiivisesta rakentumisesta (Pilcher & Whelehan 2004, 128). Queer-
ajattelun taustalla vaikuttaa siis postmodernismi (Richardson 2000, 37; postmodernista 
ajattelusta ks. esim. Pulkkinen 1998). Myöhemmin esimerkiksi Judith Butlerin ajatukset 
ovat keränneet suosiota queer-teoreetikoiden parissa (Pilcher & Whelehan 2004, 130). 
Queer-teoreetikoiden tavoitteena on ollut ylittää essentialismin ja konstruktionismin 
välinen kiista kyseenalaistamalla ja kieltämällä näkemykset eheistä ja yhtenäisistä sek-
suaali- ja sukupuoli-identiteeteistä (Kekki 1999, 203, 205). Toisaalta Jane Pilcher ja 
Imelda Whelehan (2004, 130) ovat huomauttaneet, että joillekin ihmisille queerin 
omaksuminen saattaa tarkoittaa henkilökohtaisen seksuaali-identiteetin ”löytämistä” ja 
tunnustamista, vaikka queer-teoreettisessa ajattelussa pyritäänkin eroon näkemyksistä 
vakaista ja eheistä identiteeteistä.  
 
Queer-suuntautunut tutkimus on siis pyrkinyt tuomaan esille sukupuolen ja seksuaali-
suuden monimuotoisuutta ja purkamaan käsityksiä yksilön sisäisistä ja eheistä seksuaa-
li- ja sukupuoli-identiteeteistä. Queeria voidaan Pia Livia Hekanahon (2010) mukaan 
pitää myös itserefleksiivisenä tutkimustapana. Hekanahon mukaan queer-
suuntautuneessa tutkimuksessa on siis olennaista siinä käytettyjen käsitteiden, oletta-
musten, lähtökohtien sekä oman tutkijaposition pohtiminen ja auki kirjoittaminen. (emt., 
149.)  
 
Tutkielmani ei varsinaisesti ole queer-tutkimusta, mutta olen hyödyntänyt queer-
teoreettista ajattelua tutkimuksessani kolmella tavalla. Ensimmäinen näistä liittyy tut-
kimuksessa käyttämieni käsitteiden määrittelyyn ja niiden käytön pohdintaan. Haastatte-
lin tutkimustani varten heteroseksuaaleja, homoseksuaaleja ja bi-ihmisiä. Homoihin, 
lesboihin ja biseksuaaleihin viitataan usein seksuaalivähemmistön käsitteellä. Sukupuo-
livähemmistöllä tarkoitetaan puolestaan ihmisiä, jotka rikkovat odotettuja sukupuoli-
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malleja ja -rajoja. Heitä kuvataan usein yleistermillä transihmiset. (Lehtonen 2002, 11.) 
Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt ovat kuitenkin käsitteinä ongelmallisia, sillä vä-
hemmistöt nähdään erikoisina suhteessa enemmistöön, joka edustaa kaikkea yleistä. 
Vähemmistöihin liitetään myös helposti vähempiarvoisuus ja vähäpätöisyys, joten ne 
asettuvat suhteessa enemmistöön huonommiksi ja turhemmiksi. (Lehtonen 1996, 165.) 
Vähemmistöistä puhumalla saadaan myös enemmistö näyttämään yhtenäiseltä ja vä-
hemmistölle vastakkaiselta joukolta. Toisaalta puhumalla yleisesti seksuaali- ja (tai) 
sukupuolivähemmistöön kuuluvista ihmisistä saadaan myös vähemmistöön kuuluvien 
joukko näyttämään homogeeniselta ryhmältä. Olisi kuitenkin huomioitava, että esimer-
kiksi osa naisista, joilla on seksisuhde naisen kanssa ja osa miehistä, joilla on rakkaus-
suhde miehen kanssa, eivät miellä itseään seksuaalivähemmistöön kuuluviksi (vrt. 
Kuosmanen 1998). Välttämättä myöskään osa miehistä ja naisista, joilla on rakkaus- tai 
seksisuhde vastakkaista sukupuolta olevan kanssa, ei miellä itseään seksuaalienemmis-
töön kuuluvaksi. Toisaalta osalla heteroksi, lesboksi, homoksi tai biseksuaaliksi itsensä 
nimeävillä ei ole seksiä tai parisuhdetta samaa sukupuolta olevan kanssa. Osa ihmisistä 
ei myöskään halua sijoittaa itseään mihinkään sukupuolta tai seksuaalisuutta kuvaavaan 
kategoriaan. (Lehtonen 1996, 165.) 
 
Käytän tutkielmassani seksuaalivähemmistön käsitteen sijasta Jukka Lehtosen (2002) 
tavoin hetero(seksuaali)n ja ei-hetero(seksuaali)n käsitteitä.
7
 Lehtosen mukaan tällainen 
lähestymistapa korostaa ihmisen olemuksen sijasta toimintaa ja rikkoo binääristä jaotte-
lua hetero- ja homoseksuaalisuuteen. Lehtonen määrittelee ei-heteroseksuaalin sellai-
seksi, jolla on samaan sukupuoleen kohdistuvia tunteita, unia, fantasioita tai käyttäyty-
mistä, tai joka määrittelee itsensä lesboksi, homoksi tai biseksuaaliksi. Osalla ei-
heteroseksuaaleista on näitä kaikkia tekijöitä, osalla vain joitain. Lehtosen mukaan hete-
roseksuaalisuuden voi määritellä saman periaatteen mukaisesti. Lisäksi osalla ihmisistä 
ei ole lainkaan seksuaalisia tunteita, käyttäytymistä tai itsemäärittelyä. Ihminen voi siis 
olla samanaikaisesti ei-heteroseksuaalinen ja heteroseksuaalinen. (Lehtonen 2002, 12.)  
 
                                               
7 Käytän kuitenkin seksuaalivähemmistön käsitettä silloin, kun lähdekirjallisuuden tutkijat ovat sitä suo-
sineet. 
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Toinen queer-teoreettisesta ajattelusta omaksumani idea liittyy näkemykseen sukupuo-
lesta ja seksuaalisuudesta avoimena ja muuttuvana rakenteena. Halusin välttää ”queer-
hengessä” haastateltavieni asemointia vakiintuneisiin sukupuolen ja seksuaalisuuden 
kategorioihin. Pyysinkin haastateltavia täyttämään haastattelun yhteydessä lomakkeen, 
jonka vastausvaihtoehdot sukupuolen ja seksuaalisuuden kannalta olivat monipuoli-
semmat kuin perinteisissä kyselylomakkeissa (ks. esim. Ronkainen 1999). Pyysin haas-
tateltavia myös määrittelemään, kuinka miehekkäinä tai naisellisena he itseään pitävät ja 
miksi. Kolmanneksi olen hyödyntänyt queer-ajattelua reflektoimalla työskentelyäni tä-
män tutkielman parissa mahdollisimman tarkasti. Olen edellä kuvannut käyttämäni kä-
sitteet ja selittänyt, miten ne näkyvät tutkimuksessani.  
 
Olen esitellyt tässä luvussa teoreettisia ajatuksia, joita hyödynnän omassa tutkimukses-
sani. Näen siis sukupuolen ja seksuaalisuuden Butlerin (1990) ja Goffmanin (1959) nä-
kemyksiä mukaillen esityksenä, jota tuotetaan julkisen toiston kautta ruumiillisena toi-
mintana. Sukupuolen ja seksuaalisuuden tekeminen ei kuitenkaan ole vapaata, sillä sitä 
rajoittavat olemassaolevat ja vakiintuneet sukupuolen ja seksuaalisuuden tuottamisen 
tavat (Butler 1990, 178). Butlerin ja Goffmanin mukaan esittäjällä ei ole sisäistä, yhte-
näistä minää, vaikka ruumiillisen esityksen kautta esittäjä pyrkiikin luomaan vaikutel-
man eheästä ja yhtenäisestä (mutta dikotomisesti puolittuneesta) sukupuoli- ja seksuaa-
li-identiteetistä (Oinas 2001, 31–32). Käytän tutkimuksessani haastateltavien sukupuolta 
ja seksuaalisuutta kuvatessani subjektiuden käsitettä, joka tuo hyvin esiin sukupuolen ja 
seksuaalisuuden fragmentaarisuuden ja tilannesidonnaisuuden. Hyödynnän tutkimuk-
sessani myös toimijuuden käsitettä tarkastellessani, miten sukupuoli ja seksuaalisuus 
sekä mahdollistavat että rajoittavat haastateltavien toimijuutta.  
 
Näen tutkimuksessani vivahteen queer-teoreettista ajattelua, sillä olen pyrkinyt tuomaan 
esiin sukupuolen ja seksuaalisuuden monimuotoisuutta ja harkinnut tarkasti käyttämiäni 
käsitteitä. Queer-teoreettista ajattelua voidaan pitää myös itserefleksiivisenä tutkimusta-
pana (Hekanaho 2010, 149), ja seuraavassa luvussa siirrynkin tarkastelemaan ”queer-
hengessä” asemaani tutkijana ja haastattelijana. Kuvaan tekemiäni haastatteluja vuoro-
vaikutuksellisina tilanteina ja tuon esiin aineistoon liittyviä rajauksia ja valintojani. Lu-
vun lopussa esittelen myös aineiston analyysin tekoa. 
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3 Kvalitatiivinen haastattelututkimus 
 
Kvalitatiivinen haastattelututkimus pyrkii ymmärtämään maailmaa subjektin näkökul-
masta, purkamaan ihmisten kokemusten merkityksiä sekä löytämään eletylle elämälle 
tieteellisiä raameja (Kvale 1996, 1). Steinar Kvalen (1996) mukaan haastattelijaa voi 
kuvata joko kaivostyöläisen tai turistin metaforilla. Kaivostyöläisenä haastattelija kaivaa 
esiin tietoa, joka on syvällä maan uumenissa. Turistina haastattelija puolestaan matkus-
taa uusissa maisemissa ihmetellen kohtaamaansa tietoa palaten lopulta kotiinsa. (Emt., 
3–4.) Omassa tutkimuksessani tunsin olevani lähempänä turistia, joka seikkaili suku-
puolten ja seksuaalisuuksien maailmassa ihmetellen ja kyseenalaistaen näkemäänsä ja 
kuulemaansa. Tässä luvussa tuon muun muassa esiin, miten löysin tutkimukseeni osal-
listuneet haastateltavat. Kuvaan myös, millaisilla toimialoilla ja millaisissa ammateissa 
he toimivat. Kerron myös, miten toteutin haastattelut ja miten analysoin niitä. Arvioin 
myös lopuksi keräämääni aineistoa. Aloitan kuitenkin kuvailemalla teemahaastattelua 
tutkimusmetodina.   
 
3.1 Metodina teemahaastattelu 
 
Haastattelut on perinteisesti jaettu kysymysten valmiuden ja sitovuuden mukaan struk-
turoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11). 
Näiden välimaastoon sijoittuu puolistrukturoitu haastattelu, jolle on luonteenomaista, 
että jokin haastattelun näkökohta on lyöty lukkoon, mutta ei kaikkia (Hirsjärvi & Hurme 
2001, 47). Puolistrukturoiduista haastattelumuodoista yleisin on teemahaastattelu, jossa 
käydään läpi samat teemat, aihepiirit, mutta kysymysten muotoilu ja järjestys voivat 
vaihdella haastattelusta riippuen (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11). Teemahaastattelussa 
haastattelija siis varmistaa, että kaikki etukäteen päätetyt teemat käydään kaikkien haas-
tateltavien kanssa läpi, mutta niiden järjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen 
(Eskola & Vastamäki 2010, 29). Teemahaastattelu tuntui sopivalta metodilta tutkimuk-
seen, jonka pyrkimyksenä on ymmärtää sukupuolta ja seksuaalisuutta toimintana ihmis-
ten omasta kokemusmaailmasta käsin. 
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Etsin haastattelurunkoon sopivia teemoja läpikäymällä vuonna 2004 valmistuneen Equ-
al-projektin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt työelämässä -kyselytutkimuksen (Leh-
tonen & Mustola 2004) vastauslomakkeita. Seksuaalivähemmistöön kuuluvien vastaaji-
en lomakkeita oli 726 ja sukupuolivähemmistöön kuuluvien 108. Kävin läpi molemmis-
ta ryhmistä noin sata lomaketta. Lomakevastauksissa oman tutkimusaiheeni kannalta 
tärkeimpiä kysymyksiä olivat: 
 
nro 108/121: 
Toisilla työpaikoilla odotetaan naisilta perinteistä naismaista käytöstä ja miehiltä perin-
teistä miesmäistä käytöstä. Toisilla taas suhtaudutaan sukupuoleen joustavammin. Kerro 
työpaikkasi tilanteesta, jossa sukupuoleen liittyvää toimintaa tai pukeutumista on yritet-
ty rajoittaa muiden toimesta. 
 
nro 122: (vain sukupuolivähemmistöjen kyselylomakkeessa) 
Miten sukupuolesi erityispiirteet huomioidaan työpaikallasi? Onko sinulla jotain erityis-
järjestelyjä (esim. vessojen, pukeutumis- ja suihkutilojen, työasujen suhteen)? Miten 
sinut nimetään tai ryhmitellään sukupuolesi mukaan (esim. käytetäänkö sinusta miehen, 
naisen, tai neutraalia nimeä, katsotaanko sinun kuuluvan miesten, naisten, vai ei kum-
paankaan ryhmään) ja vastaako se toiveitasi? 
 
Yllätyksekseni vain harvassa lomakkeessa oli vastattu yllämainittuihin kysymyksiin. 
Vastaukset olivat esimerkiksi seuraavanlaisia: 
 
Ylihoitaja on joskus maininnut korvakorujen käytöstä miehillä.  
-mies, homoseksuaali (sairaanhoitaja) 
 
Miehillä ei saa olla täällä pitkiä hiuksia.  
-mies, homoseksuaali (taloushallinnon esimies) 
 
Teemarungon rakensin Jari Eskolan ja Jaana Vastamäen (2010, 38) teemarungon mallia 
noudattaen. Teemarunkoni koostui kolmesta tasosta. Ylimmällä tasolla olivat laajat 
teemat, kuten työpaikan ja ammatin kuvaus, pukeutuminen (ja muut ulkonäköön liitty-
vät seikat kuten ehostaminen), tatuoinnit ja lävistykset, ruumiinkieli ja puheääni, sekä 
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työtyylissä uran aikana tapahtuneet muutokset (ks. liite 2). Toisella tasolla oli teemaa 
tarkentavia apukysymyksiä (esimerkiksi tuleeko mieleesi työhön liittyvää tilannetta, 
jossa pukeutumistasi olisi kommentoitu jotenkin) ja kolmannella tasolla sijaitsivat yksi-
tyiskohtaiset pikkukysymykset, jotka voidaan Eskolan ja Vastamäen (emt.) mukaan 
ottaa käyttöön, jos aiemmat kysymykset eivät tuota vastausta (esimerkiksi työhön liitty-
vät tilanteet: pikkujoulut). 
 
3.2 Haastateltavat työelämässä 
 
Jätin yhteensä kahdeksan haastattelupyyntöä ei-heteroseksuaaleille suunnatuille keskus-
telupalstoille (ranneliike.net ja lepakkolaakso.net) alkukeväällä 2011. Etsin levittämäs-
säni haastattelupyynnössä pääkaupunkiseudulla toimistossa tai kaupassa työskenteleviä, 
18 vuotta täyttäneitä ei-heteroseksuaalisia ja heteroseksuaalisia henkilöitä. Rajasin siis 
haastattelupyynnössäni sellaiset toimialat pois, joilla työntekijän radikaalia sukupuoli-
tyyliä tulkitaan oletettavasti positiivisella tavalla, ja joilla kaksijakoisen sukupuolityylin 
normin rikkominen saatetaan nähdä jopa toivottavana. Tällaisia aloja ovat lähinnä taide- 
ja tiedealat (Kuosmanen 2002, 63). En kuitenkaan kokenut tämän tarkempia rajauksia 
haastateltavieni suhteen tärkeäksi, sillä halusin saada haastateltavakseni mahdollisim-
man heterogeenisen joukon. Halusin myös olla asemoimatta haastateltaviani ennalta 
määrättyihin sukupuolen ja seksuaalisuuden kategorioihin. 
 
En saanut keskustelupalstoille jättämieni ilmoitusten avulla haastateltavia, joten otin 
yhteyttä valtakunnalliseen ihmisoikeus- ja sosiaalialan järjestö Seta ry:hyn. Järjestössä 
haastattelupyyntöni välitettiin sähköpostilistan kautta jäsenistölle. Tätä kautta sain kaksi 
haastateltavaa tutkimukseeni. Loput kahdeksan haastateltavaa etsin käyttämällä sosiaali-
sia verkostojani. Osa näistä haastateltavista kuului omaan lähipiiriini, ja osa oli tuttavien 
lähipiiristä. Kaikki haastateltavani ovat 20–30-vuotiaita, poikkeuksena yksi vuonna 
1961 syntynyt haastateltava. Kaikki haastateltavat asuvat pääkaupunkiseudulla.  
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En siis halunnut rajata esimerkiksi toimialaa, koulutustaustaa, ammattiryhmää tai am-
mattiasemaa, jossa haastateltavaksi haluavan olisi työskenneltävä. Ainoa vaatimukseni 
kuitenkin oli, että haastateltavien päivittäinen palkkatyö tapahtuu toimistossa tai myy-
mälässä. Haastateltavat työskentelevätkin erilaisilla toimialoilla ja erilaisissa ammateis-
sa. Seuraavaksi kuvaan lyhyesti niitä toimialoja ja ammattiryhmiä, joilla haastateltavani 
työskentelevät sekä esittelen lyhyesti haastateltavien koulutustaustan ja sosioekonomi-
sen aseman. Kuvaan suomalaista työelämää myös siltä osin kun pidän tässä yhteydessä 
tarpeellisena.  
 
Vuonna 2009 Suomessa ilmoitti käyvänsä työssä yhteensä 2 457 000 henkeä (Tilasto-
keskus 2010, 48). Suomen työmarkkinat jakautuvat kahdeksikymmeneksiyhdeksi eri 
toimialaksi, jotka jakautuvat edelleen kymmeniksi pienemmiksi työelämän osa-alueiksi. 
Toimialojen kirjo, jolla haastateltavani työskentelevät, on laaja. Työvoimatutkimukses-
sa vuodesta 2003 lähtien käytetyn toimialaryhmittelyn (Tilastokeskus 2008) mukaan 
jaoteltuna kaksi haastateltavistani työskenteli haastatteluhetkellä tukku- ja vähittäiskau-
pan toimialalla, kolme rahoitus- ja vakuutustoiminnan alalla, kaksi julkisessa hallinnos-
sa, kaksi ammatillisen, tieteellisen ja teknillisen toiminnan alalla ja yksi terveys- ja sosi-
aalipalvelujen toimialalla. Yksi haastateltavistani toimi rahoitus- ja vakuutustoiminnan 
ohella myös palkallisessa järjestötoiminnassa. 
 
Jaan haastateltavani toimialajaottelun lisäksi karkeasti ammattiryhmiin. Käytän jakope-
riaatteena Tilastokeskuksen (Tilastokeskus 2010, 37) ammattiluokitusjaottelua. Haasta-
teltavien joukossa oli neljä asiantuntijatehtävissä toimivaa, joista yksi toimi asiantuntija-
tehtävänsä ohella myös toisessa työpaikassa asiakaspalvelijana. Haastateltavien joukos-
sa oli myös toinen asiakaspalvelija. Kolme haastateltavaa työskenteli myyjinä. Kaksi 
haastateltavaa teki toimistotyötä pääosin ilman suoraa asiakaskontaktia, joten luokitte-
len heidät toimistotyöntekijöiksi. 
 
Vuonna 2008 enemmistö 15–74-vuotiaista työssäkävijöistä oli keskiasteen suorittaneita 
(Tilastokeskus 2010, 47). Koulutusasteeltaan haastateltavieni ryhmä painottui alemman 
korkeakouluasteen suorittaneisiin, sillä heitä oli aineistossani kuusi henkeä. Vuonna 
2008 alemman korkeakouluasteen suorittaneiden osuus kaikista 15–74-vuotiaista työs-
säkävijöistä oli noin 11 prosenttia (Tilastokeskus 2010, 47). Yksi haastateltavani oli 
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suorittanut ylemmän perusasteen ja yksi alimman korkea-asteen koulutuksen. Yhdellä 
oli ylemmän korkea-asteen tutkinto ja yhdellä tutkija-asteen koulutus. 
 
Työtä tekevät jaetaan sosioekonomisen aseman perusteella yrittäjiin, yrittäjäperheen 
jäseniin sekä palkansaajiin. Vuonna 2009 kaikista 15–74-vuotiaista työssäkävijöistä 
palkansaajia oli 86 prosenttia. (Tilastokeskus 2010, 46.) Kaikki haastateltavani olivat 
palkansaajia. Palkansaajat jaetaan tavallisesti vielä työntekijöihin ja toimihenkilöihin 
(Sosioekonomisen aseman luokitus 1989). Ylempiin toimihenkilöihin luetaan kuuluvik-
si yleensä ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneet toimihenkilöt. Ylempiin toimi-
henkilöihin kuuluvat myös suunnittelu-, tutkimus-, esittely- ja opetustehtävissä toimivat 
sekä julkisen hallinnon, yritysten tai järjestöjen johtotehtävissä olevat henkilöt. Alem-
piin toimihenkilöihin luetaan työnjohtotehtävissä ja/tai toimisto-, myynti-, hoito- tai 
muissa vastaavissa tehtävissä toimivat toimihenkilöt. Työntekijöiden toimenkuva on 
mekaanista ja vaihetyönomaista, eikä heidän työtehtäviensä suorittaminen edellytä pää-
töksentekoa tai kokonaisuuden hallintaa (ks. esim. Kinnunen 1989). Työntekijät ovat 
usein perus- tai keskiasteen suorittaneita. Huomionarvoista on, että työntekijän ja 
alemman toimihenkilön raja on muuttunut häilyvämmäksi. Haastateltavissani oli kolme 
työntekijäasemassa olevaa, neljä alempaa toimihenkilöä (joista yksi toimi toisessa työ-
paikassaan ylempänä toimihenkilönä) sekä kolme ylempää toimihenkilöä. Kukaan haas-
tateltavistani ei toiminut johtotehtävissä tai esimiesasemassa. 
 
En halunnut rajata tarkasteluani koskemaan tiettyä toimialaa tai tietyn ammattiryhmän 
edustajia. Haastateltavani työskentelevät erilaisilla aloilla julkishallinnosta sosiaali- ja 
terveyspalveluihin. Haastateltavien koulutustausta painottuu alemman korkeakouluas-
teen suorittaneisiin. Useimmat heistä kuuluvat toimihenkilöihin, eikä kukaan heistä toi-
mi esimies- tai johtotehtävissä. Kaikki haastateltavat työskentelevät joko toimistossa tai 
myymälässä, vaikka joidenkin haastateltavien toimenkuvaan kuuluu sekä toimisto- että 
myyntityötä muistuttavia tehtäviä (esimerkiksi pankin asiakaspalveluneuvoja). Oletuk-
seni mukaan toimistossa työskentelevät voivat valita vapaasti työtyylinsä, mutta myy-
mälässä työskenteleviä yhdistää yhtenäisempi työtyyli. Asetelma mahdollistaa sen tut-
kimisen, miten sukupuoli ja seksuaalisuus merkityksellistyvät työtyylissä riippuen siitä, 
onko työntekijän tyyli hänen itsensä valitsema vai organisaation määräämä.  
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3.3 Tilalliset ratkaisut 
 
Jari Eskolan ja Jaana Vastamäen (2010) mukaan haastattelupaikka on oleellinen tekijä 
haastattelun onnistumisen kannalta. Haastattelu voidaan tehdä haastateltavan kotona, 
haastateltavan työpaikalla tai julkisessa tilassa kuten kahvilassa. Eskolan ja Vastamäen 
(emt., 29) mukaan haastattelua ei kuitenkaan kannata tehdä liian muodollisessa tilassa, 
jossa haastateltava saattaa kokea olonsa epävarmaksi. Itselleni tuttuna ja turvallisena 
näyttäytyvä yliopisto tuntui tällaiselta tilalta, joten en ehdottanut sitä haastateltavilleni. 
Haastateltavien kodeissa tehtävillä haastatteluilla on kuitenkin suuri mahdollisuus on-
nistua, sillä koti on haastateltavalle tuttu tila, jossa hän voi tuntea olonsa rennoksi. 
(Emt., 30.)  
 
Annoin haastateltavieni päättää, missä haastattelu tehtäisiin, sillä en halunnut tunkeutua 
haastateltavien kotiin tai työpaikalle kutsumatta. Tein yhteensä viisi haastattelua haasta-
teltavien kodeissa, kaksi haastateltavien työpaikoilla ja kolme kahviloissa. Haastattelu-
paikka kannattaa Eskolan ja Vastamäen (2010, 29) mukaan valita siten, että se on mah-
dollisimman rauhallinen. Haastateltavien kodeissa ja työpaikoilla tehtävät haastattelut 
olivat yllättävänkin rauhallisia, sillä haastateltavat olivat rauhoittaneet tilan haastattelun 
ajaksi esimerkiksi pyytämällä asuinkumppaniaan poistumaan haastattelun ajaksi, tai 
laittamalla puhelimensa äänettömälle. Myös valitsemani kaksi kahvilaa osoittautuivat 
melko hiljaisiksi. Tosin toisessa näistä kahviloista aloitti kummankin siellä tekemäni 
haastattelun viimeisillä hetkillä äitien ja lasten äänekäs aamupäiväkerho, ja kahvilassa 
myös kaikui huomattavasti. Toisessa kahvilassa, jossa tein yhden haastattelun, tehtiin 
viereisessä pöydässä sattumalta samaan aikaan myös jonkinlaista haastattelua. Minä ja 
haastateltavani aloimmekin oman haastattelumme lomassa seurata viereisen pöydän 
tapahtumia. Kahvilassa soi myös perjantai-illan kunniaksi voimakas taustamusiikki.  
 
Jari Eskola ja Jaana Vastamäki (2010, 31) ovat tehneet mielenkiintoisen huomion työ-
paikasta haastattelutilana: yleensä heidän mukaansa työtilan tilallinen järjestely on sel-
lainen, että roolit tulevat selkeästi ilmi. Usein esimerkiksi vierailijalle tarkoitettu tuoli 
on työntekijän tuolia matalampi, ja se on myös sijoitettu niin, että se erottuu selkeästi 
työntekijän käyttämästä tuolista (emt., 31). Kaksi haastateltavaa, jotka halusivat minun 
haastattelevan heitä työpaikallaan, olivat kuitenkin järjestäneet työtilansa siten, ettei 
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rooli- ja hierarkiaeroa päässyt syntymään. Toinen haastattelu tehtiin haastateltavan var-
sinaisesta työpisteestä erottuvassa tilassa (kokoushuoneessa) ja toisessa haastattelussa 
haastateltava siirtyi haastattelun ajaksi istumaan työpöytänsä äärestä viereeni. Haastatte-
lut tapahtuivat myös ymmärtääkseni haastateltavien varsinaisen työajan ulkopuolella, 
joten haastattelua ei tarvinnut tehdä kiireessä. Parhaiten onnistuivat haastattelut, jotka 
tehtiin haastateltavien kotona tai työpaikalla. Kahviloissa haastatteluympäristön suhteel-
lisen voimakas äänitaso ja vieraiden ihmisten läheisyys häiritsivät niin haastattelijan 
kuin haastateltavankin keskittymistä. 
 
3.4 Haastattelutilanne vuorovaikutuksena 
 
Haastattelu on haastattelijan ja haastateltavan välistä vuorovaikutusta (Tiittula & Ruu-
suvuori 2005, 13; Eskola & Vastamäki 2010, 32). Haastattelu ei siis ole objektiivinen, 
eikä subjektiivinen metodi, vaan kyse on intersubjektiivisesta vuorovaikutuksesta (Kva-
le 1996, 66). Liisa Tiittulan ja Johanna Ruusuvuoren (2005, 13) mukaan vuorovaikutuk-
sen merkitys onkin otettava huomioon haastattelutilanteessa. Niinpä haastattelija joutuu 
ratkaisemaan esimerkiksi sen, miten puhua haastateltavalle ja miten pukeutua haastatte-
luun (Eskola & Vastamäki 2010, 32).  
 
Tutkimusaiheeni pakotti minut pohtimaan omaa ulkonäköäni ja ruumiinkieltäni haastat-
telutilanteessa. Päädyin käyttämään jokaisessa haastattelussa mustaa neuletta ja farkku-
ja. Pyrin siis näyttämään kaikinpuolin ”siistiltä” enkä ”liian miehekkäältä” tai ”liian 
naiselliselta”, kuten myös haastateltavani kuvasivat työhön kuuluvaa ulkonäköään. 
Pohdin myös, miten oma sukupuoleni ja seksuaalisuuteni välittyi haastateltaville vaate-
valintojeni, laittautumiskeinojeni sekä käyttäytymiseni ja ääneni kautta. Huomasin esi-
merkiksi ääneni muuttuvan haastattelun aikana rauhallisemmaksi ja korkeammaksi ta-
valliseen puheääneeni verrattuna. Uskon, että naissukupuoleni välittyi haastateltaville 
”miesten vaatteita” kireämpien ”naisten vaatteiden” kautta. Myös pitkät hiukseni viesti-
vät naissukupuolestani. Pohdin tarkasti, meikkaisinko itseäni haastatteluita varten. Pää-
dyin laittamaan jokaiseen haastattelutapaamiseen ”luonnollisen” meikin (samalla tavoin 
myös haastattelemani naiset kuvasivat työmeikkiään). Mietin myös, miten seksuaalisuu-
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teni välittyi haastattelutilanteissa esimerkiksi naurun tai elehtimiseni kautta, ja pohtivat-
ko haastateltavani sitä, mikä minun seksuaalinen suuntautumiseni on. 
 
Eskolan ja Vastamäen (2010, 40) mukaan on hyvä tehdä muutama esihaastattelu ennen 
varsinaisia tutkimushaastatteluja. Eskolan ja Vastamäen (emt.) mukaan esihaastatteluja 
voi myös käyttää aineistona, jos ne onnistuvat hyvin. Tein tuttavieni kanssa kaksi koe-
haastattelua ja käytän niitä myös aineistonani. Haastateltavat ovat usein haastattelijalle 
vieraita, sillä haastattelu tuttujen kesken saattaa muodostua ongelmalliseksi tuttuuteen 
liittyvien ”kyllähän sinä sen jo tiedät” -oletusten takia (Pöysä 2010, 157). Koska haas-
tattelupyyntöni keskustelupalstoilla ja Setan sähköpostilistalla ei tuonut kuin kaksi haas-
tateltavaa, jouduin isomman aineiston keräämiseksi käyttämään niin sanottua lumipal-
lomenetelmää (ks. esim. Juvonen 2002). Pyysin siis muutamia tuttuja haastateltavakse-
ni, sekä levittämään heitä tietoa haastattelupyynnöstäni omille tuttavilleen. Pyysin kah-
den koehaastatteluihin osallistuneen tuttavani lisäksi myös yhtä tuttavaa haastateltavak-
seni. Yhteensä kolme haastateltavaa kuului siis omaan ystäväpiiriini, ja viisi haastatel-
tavaa oli niin sanottuja tuttujen tuttuja. Lyhin tekemäni haastattelu kesti 48 minuuttia ja 
pisin 79 minuuttia. Litteroitavaa haastattelumateriaalia kertyi noin 9 tuntia ja litteroitua 
tekstiä yhteensä 132 liuskaa. 
 
Pelkäsin, miten haastateltavien tuttuus vaikuttaisi haastattelun kulkuun. Kauhukuvissani 
ajattelin, etteivät he keksisi mitään sanottavaa, tai että haastattelutilanne muuttuisi pel-
käksi kuulumisten vaihtamiseksi. Haastateltavien tuttuus ei kuitenkaan omalla kohdal-
lani muodostunut ongelmaksi. Vuorovaikutus tuttujen haastateltavien kanssa muuttui 
käynnistäessäni ääninauhurin, ja sekä minä että haastateltavani aloimme keskustella 
kuten haastattelutilanteessa ”kuuluukin”. Haastattelutilanne tuottaa siis aivan erityistä 
puhetta, sillä haastattelutilanteessa haastateltava asemoi itsensä asiantuntijaksi ja kuun-
telija itsensä haastattelijaksi (Mietola 2007, 160). Allekirjoitutin myös tutuilla haastatel-
tavilla tutkimuseettisten normien mukaisesti sopimuksen aineistomateriaalin säilytyk-
seen, käyttöön ja salassapitovelvollisuuteeni liittyen (Kuula 2006, 88–89, 91–93), mikä 
saattoi osaltaan helpottaa tilanteen kehystämistä (ks. Goffman 1975) haastatteluksi. Ker-
roin siis haastateltavilleni vaitiolovelvollisuudestani ja aineiston hallussapitoon liittyvis-
tä seikoista. Lupasin ilmoittaa haastateltavilleni tutkimuksen valmistumisesta ja kysyin 
heiltä myös luvan aineiston mahdollista jatkokäyttöä varten. Yllätyksekseni tutut haas-
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tateltavat rohkaistuivatkin kertomaan minulle sellaisia henkilökohtaisia asioita, joista en 
ollut tiennyt aikaisemmin. Tuttuus tuntui myös helpottavan haastattelutilannetta siten, 
että tuttavien kohdalla osasin jo aikaisemman tietämykseni valossa kysyä heiltä juuri 
heitä koskettavia teemoja. Uskalsin myös kysyä heiltä enemmän tarkentavia kysymyk-
siä tuntemattomiin haastateltaviin verrattuna. 
 
Asemoin haastattelupyynnössäni itseni yliopisto-opiskelijaksi enkä tutkijaksi. Toisinaan 
haastattelijan ja haastateltavan välisestä asemoinnista käydään kuitenkin kamppailua 
(Pöysä 2010, 173). Esimerkiksi ensimmäistä koehaastattelua tehdessäni pyrin asemoi-
tumaan hanakasti haastattelijaksi enkä tuttavaksi: 
 
Haastattelija: Okei, no sit mul ois sulle tämmönen lomake, minkä sä voisit täyttää.  
Vastaaja1: Joo-o.  
Haastattelija: Ihan rauhassa, ei oo mitään kiirettä. (42 sek.) Oot valmis? Sä voit pitää 
sen ihan siellä. 
Vastaaja1: Ai tää ei jääkään sulle. 
Haastattelija: Jää se kyllä mulle. No mut jos sä mietit, niin oliks vaikeeta täyttää toi? 
 
Tuttavieni kanssa tekemissäni haastatteluissa tuttavat tuntuivat aluksi testaavan haastat-
telijan taitoani: 
 
Haastattelija: Noniin. Eli voisimme aloittaa sillä, että kuvailet sitä organisaatiota, jossa 
nyt tällä hetkellä oot töissä. 
Vastaaja2: Joo eli miten mun pitäs sitä niinku kuvailla? 
Haastattelija: No ihan vaan, et mikä se toimiala on ja minkä kokonen. 
Vastaaja2: Joo eli siis pankki, pankkisektori ja mmm...(krhm) mm...pitäskö mun kuvailla 
nyt sit sitä, ku mä työskentelen monessa pisteessä ni, jotenki sitä kokonaisuutta, vai? 
Haastattelija: Mm... 
Vastaaja2: Vai niinku sit sitä, missä mä yleensä. 
Haastattelija: Joo, sitä mikä on se sun yleisin. 
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Eräs yliopistotutkinnon suorittanut haastateltava tuntui myös asemoivan minut opiskeli-
jaksi haastattelijan sijaan: 
 
Haastattelija: Minkä takii sä koet, et sä et haluis olla kauheen stereotyyppinen nainen? 
Vastaaja3: Ai eli että määritänkö mä mieheyden korkeemmalle ku naiseuden? 
Haastattelija: Niin, tai ihan että osaaksä selittää? Se voi olla vähän hankala kysymys. 
Vastaaja3: Tota siis, no sen verran mä oon opiskellu samaa, että en haluis ajatella niin 
et mä määrittelisin miehisen tai maskuliinisen olevan jotain parempaa ku feminiininen.  
 
Haastattelun ohella annoin haastateltaville täytettäväksi lyhyen lomakkeen (ks. liite 1). 
Otin lomakkeen kysymyksiin mallia Equal-hankkeen (2004) seksuaali- ja sukupuolivä-
hemmistö -kyselyn kysymyksistä, mutta tein valitsemiini kysymyksiin pieniä muutoksia 
(muutin esimerkiksi termin sosiaalinen sukupuoli psyykkiseksi sukupuoleksi). Ensim-
mäisen koehaastattelun jälkeen lisäsin myös lomakkeeseen janan, jolle haastateltavan 
tuli merkitä raksi sen mukaan, kuinka miehekkäänä/naisellisena itseään pitää. Jana tun-
tui toimivan hyvänä keskustelun herättelijänä, kuten seuraavasta haastattelulainauksesta 
käy ilmi: 
 
Vastaaja4: Ai täs on näin monta eri vaihtoehtoo. Miehekäs naisellinen... (---) En mä 
tiiä. Mikä se sit on, jos on täs niinku välissä? Onks se sit niinku sekä että, onks se sit tää 
skaala?  
 
Huomasin jo ensimmäisten haastattelujen aikana, että osa haastattelukysymyksistäni 
tuotti haastateltaville paljon päänvaivaa. Nämä kysymykset liittyivät etenkin ele-, liik-
kumis- ja puhetyylin kuvailuun. Myös sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät kysy-
mykset olivat haastateltavien mielestä vaikeita. Osa haastateltavista alkoi onnekseni 
pohtia näitä asioita innokkaasti ääneen, mutta osa tyytyi antamaan vain ”en mä tiiä” -
vastauksia. Steinar Kvalen (1996, 104) mukaan ihmisten käyttäytymistä tutkittaessa 
havainnointi olisikin haastattelua parempi tutkimusmetodi. Halusin kuitenkin tarkastella 
sukupuolen ja seksuaalisuuden ruumiillista tuottamista haastattelemalla, sillä koin haas-
tateltavien kokemat vaikeudet puhua sukupuolesta ja seksuaalisuudesta tarkasteltavan 
tutkimuskohteen yhtenä mielenkiintoisena ominaisuutena (vrt. Hearn & Parkin 1987; 
Oinas 2001). Mielestäni vaikeus kuvata ruumillisuuttaan kertoo siitä, kuinka tiedosta-
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mattomia asioita sukupuoli ja seksuaalisuus ovat. Myös haastateltavien hämmentynei-
syys sekä ajoittainen vaivaantuneisuus ja vähäsanaisuus viestivät siitä, kuinka itsestään-
selvänä asiana sukupuolta ja seksuaalisuutta pidetään. 
 
Aina haastateltava ei kuitenkaan ollut se, kuka saattoi tuntea olonsa kiusaantuneeksi. 
Huomasin etenkin alkupään haastatteluja tehdessäni, että heteroseksuaaleilta heidän 
seksuaaliseen suuntautumiseensa liittyvien kysymysten kysyminen tuntui minusta vai-
kealta. Samanlaisia seksuaalisuudesta kysymisen vaikeuksia on kokenut myös Hanna-
Leena Autio (2010) pyrkiessään välttämään heteronormatiivista kysymyksenasettelua 
haastatellessaan vankilatyöntekijöitä työhyvinvoinnista ja tasa-arvosta. Uskoakseni tä-
mä johtuu osittain siitä, että seksuaalisuus käsitetään kulttuurissamme yksityiseksi 
asiaksi ja lähinnä seksuaaliseksi aktiksi (Hearn & Parkin 1987, 57). Toisaalta koin ei-
heteroseksuaalien kohdalla sukupuoleen liittyvien kysymysten kysymisen hankalana, 
minkä uskon johtuvan siitä, että he ovat (ainakin luullakseni) tottuneempia puhumaan 
seksuaalisuudestaan kuin sukupuolestaan. Pelkäsin myös kysyessäni ei-
heteroseksuaaleilta heidän sukupuolestaan heidän ajattelevan, että niputan ei-
heteroseksuaalit ajatuksissani samaan lokeroon sukupuolivähemmistöön kuuluvien 
kanssa.  
 
3.5 Aineistoon liittyvät oletukset 
 
Kirjoitin syksyllä 2010 pro gradu -tutkielmani suunnitelmaan, että tutkimukseni tavoite 
on tarkastella sitä, millaisia sukupuolen ja seksuaalisuuden performaatioita heteroseksu-
aaliset ja ei-heteroseksuaaliset työntekijät työpaikoillaan esittävät, sekä miten työpai-
koilla rajoitetaan sukupuolen ja seksuaalisuuden esittämisen kirjoa. Tavoitteenani oli 
siis tarkastella vahvasti esityksellisestä näkökulmasta sukupuolen ja seksuaalisuuden 
monimuotoisuutta. Olin siis varma siitä, että haastatteluni tuottaisivat laajan aineiston 
sukupuolen ja seksuaalisuuden ”kirjosta” ja että työpaikoilla tätä kirjoa yritettäisiin ak-
tiivisesti tukahduttaa.  
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Oletin haastattelut aloittaessani, että haastateltavien saattaisi olla hankala ”avautua” 
minulle kasvokkain sukupuolesta ja seksuaalisuudestaan, joten päätin kysyä haastatelta-
vilta näistä asioista lyhyen lomakkeen avulla. Oletin siis, että biologiseen ja psyykki-
seen sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvä lomakkeeni herättäisi keskustelua, ja että 
haastateltavat avautuisivat minulle salaisista sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvistä 
tuntemuksistaan. Näin ei kuitenkaan tapahtunut, ja haastateltavat lähinnä naurahtivat 
kysymykselleni siitä, tuntuiko lomakkeen täyttäminen heistä vaikealta (onnekseni kui-
tenkin lomakkeen miehekäs–naisellinen -jana herätti jonkin verran keskustelua).  
 
Oletin myös, että haastateltavilla olisi kerrottavanaan häikäiseviä kokemuksia siitä, 
kuinka he tuntevat työyhteisönsä rajoittavan sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmaisuaan; 
kuinka miehet haluaisivat joskus käyttäytyä ja näyttäytyä naisellisesti, ja naiset miehek-
käästi. Tämäkin oletukseni kumoutui: kummallakaan sukupuolella ei ollut halua hypätä 
toisen sukupuolen saappaisiin, vaikka muutama haastateltava kokikin sukupuolen ja 
seksuaalisuuden kategorisoinnit rajoittavina. Oletin myös, että haastateltavien työyhtei-
söissä eläisi voimakkaita sukupuolen ja seksuaalisuuden normeja, jotka pakottaisivat 
haastateltavat noudattamaan tiukasti kaksijakoisia sukupuolityylejä. Oletin siis esimer-
kiksi, että haastattelemani naiset purkaisivat minulle sydäntään siitä, kuinka raskaaksi 
he kokevat töihin meikkaamisen, ja kuinka heitä ahdistaa käyttää kiristäviä mekkoja ja 
puristavia korkokenkiä töissä. Kuitenkin myös tämä oletukseni osoittautui vääräksi: 
vaikka haastateltavien puheista oli havaittavissa työyhteisössä noudatettavia kaksijakoi-
sia heteroseksualisoituja sukupuolityylejä, haastattelemani miehet ja naiset eivät pitä-
neet sukupuolityylin kaksijakoisuutta rajoittavana. Haastateltavat eivät myöskään ha-
lunneet näyttää töissä samalta kuin kotona tai juhlimassa: esimerkiksi haastattelemani 
naiset eivät halunneet mennä töihin verkkareissa ja meikkaamatta, eivätkä minihamees-
sa ja ylimeikattuina. 
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3.6 Analyysi diskursiivisista narratiiveista 
 
Pyrkimys aineiston kaikenkattavaan analyysiin on mahdoton (Törrönen 2010, 208), sillä 
ilman tutkijan tekemää rajausta aineisto on loputtoman tulkinnan ja analyysin lähde 
(Ruusuvuori ym. 2010, 15). Tutkimuskysymys ja tutkijan tulkinnat, valinnat ja rajaami-
set ohjaavat ja jäsentävät aineiston käsittelyä (emts). Olen tehnyt rajauksia ja valintoja 
analyysin suhteen, mutta analyysin tekeminen keräämäni aineiston avulla ei ollut niin 
yksinkertaista kuin olin aluksi olettanut.  
 
Elina Oinas (2001) on haastatellut suomalaisia naisia heidän kokemuksistaan kuukauti-
sista. Oinas pettyi tekemiinsä haastatteluihin, sillä haastattelut tuntuivat jäykiltä ja vai-
keilta, eikä Oinas ollut varma, pystyisikö niillä vastaamaan hänen asettamiinsa tutki-
muskysymyksiin. Naiset eivät pitäneet tutkimusaihetta mielenkiintoisena, eikä heillä 
ollut tarvetta avautua ja uskoutua tutkijalle aiheesta. Oinaan (2001) mukaan haastatelta-
vat puhuivatkin kuukautisistaan lähinnä vähätellen (no big deal talk). Jouduin myös itse 
analyysiä aloittaessani huomaamaan, ettei tekemistäni haastatteluista tullut sellaisia kuin 
olin odottanut. Osa tekemistäni haastatteluista oli jähmeitä, ja usein esittämiini kysy-
myksiini vastattiin joko ”en mä tiedä” tai ”ihan normaali”. Osa haastateltavista myös 
ilmaisi mielipiteensä tutkimusaiheestani haukottelemalla avoimesti haastattelun aikana. 
Oletinkin aluksi, että olin kerännyt aineistoa ”vääränlaisilta” ihmisiltä. Oinaan (2004, 
220) mukaan normalisoivat onnistumistarinat eivät kuitenkaan ole vääriä tai epäonnis-
tuneita, vaan ne kertovat laajemmin siitä, miten tutkimusaiheeseen ilmiönä suhtaudu-
taan. Tulkitsenkin keräämääni aineistoa Oinaan (2001) tavoin diskursiivina narratiivei-
na.  
 
Haastattelutilanteessa haastateltava kertoo haastattelijalle yhden mahdollisen tarinan 
monista. Haastateltava suhteuttaa kertomansa tarinan siihen, mitä hän olettaa haastatteli-
jan ajattelevan ja odottavan. (Oinas 2004, 220.) Haastateltavani suhteuttivat siis kerto-
mansa tarinat tulkintoihin ajatuksistani ja oletuksistani. Joidenkin haastateltavien koh-
dalla esimerkiksi haluttomuus kertoa pukeutumis- ja laittautumistyylistä saattoi johtua 
siitä, etteivät he halunneet leimautua edessäni turhamaisiksi. Haastateltavat saattoivat 
myös rajoittaa puhettaan, ettei nuori tutkijanalku innostuisi tekemään heistä ylisosiolo-
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gisia tulkintoja. He saattoivat myös pyrkiä luomaan itsestään myönteisen kuvan kerto-
malla esimerkiksi, minkälaisia ominaisuuksia he itsessään työntekijänä arvostavat. Osa 
saattoi myös valita kerrottavakseen ainoastaan ne kokemukset, joiden arvelivat minua 
kiinnostavan – joko tuttavana tai tutkijana. 
 
Haastateltava suhteuttaa kertomansa kertomuksen myös ”kulttuuriseen tarinavarantoon” 
(Oinas 2004, 220). Esimerkiksi monen haastateltavan kohdalla ilmennyt haluttomuus ja 
vaikeus kommentoida sukupuolen ja seksuaalisuuden näkymistä tyylissä saattaa johtua 
suomalaisesta kulttuurista, jossa sukupuolitettu ja seksualisoitu ruumiis pyritään (usein 
tasa-arvon nimessä) pyyhkimään näkymättömiin. Suomalaisessa kulttuurissa sukupuoli 
ja seksuaalisuus yhdistetään usein yksityisistä asioista puhumiseen, eikä niistä olla totut-
tu puhumaan julkisesti. Kerronta on siis aina hetkellistä ja paikallista, mutta myös tietyl-
le yleisölle kohdistettua (emt., 225). Yleisö, jolle haastateltavani tarinansa kertoivat, ei 
kuitenkaan muodostunut ainoastaan minusta, vaan myös tämän tutkielman mahdollisista 
lukijoista. Suurin osa haastateltavistani tiesi haastatteluun osallistuessaan, että olen 
haastatellut myös heidän tuttaviaan, joten he luultavasti pohtivat, millaista narratiivia he 
haluavat itsestään tutkijan (ja akateemisen lukijakunnan) ohella kertoa tuttavilleen. 
 
Haastattelutilanne on siis kerronnan tuottamisen paikka ja haastateltavan kertomus haas-
tattelutilanteessa konstruoituva (Mietola 2007, 151). Haastattelussa ei voida vaatia, että 
toinen (ja usein vain toinen) osapuoli olisi automaattisesti halukas olemaan täysin avoin 
ja intiimi. Haastateltava myös muokkaa valitsemistaan kokemuksista tarinan, ja kertoo 
sen olettamalleen yleisölle haluamallaan tavalla. (Oinas 2004, 220.) Tulkitsen siis Oi-
naan (2001) tavoin haastateltavien kertomia kertomuksia yhdeksi mahdolliseksi tavaksi 
puhua sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Oletan myös, etteivät haastateltavat kertoneet 
minulle kaikkia sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyviä kokemuksiaan, vaan ainoas-
taan ne, joista halusivat kertoa, ja joiden he olettivat minua kiinnostavan. En myöskään 
pidä haastateltavien kuvauksia itsestään ja työyhteisöstään autenttisina faktoina, vaan 
suhtaudun niihin diskursiivisina narratiiveina muiden mahdollisten itseä ja työelämää 
kuvaavien kertomusten joukossa. Jossakin toisessa tutkimuksessa, tai erilaisena ajan-
kohtana ja erilaisessa tilanteessa haastateltavani olisivat saattaneet valita kerrottavak-
seen toisenlaisia tarinoita tai muotoilla kertomansa tarinat diskursiivisesti toisin.  
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Teemahaastattelua analysoidaan useimmiten teemoittain ja tyypittelemällä. Teemoittain 
analysointi tarkoittaa aineiston jäsentämistä teemojen mukaisesti. Tyypittelyssä on puo-
lestaan kyse erilaisten tyyppikuvausten konstruoinnista. (Eskola & Vastamäki 2010, 
43.) Analysoin aineistoani teemoittain jakamalla sen haastattelurungon mukaisiin osiin: 
pukeutuminen, laittautuminen, tatuoinnit ja lävistykset, käyttäytyminen ja liikehdintä, 
sekä ääni ja puhetapa. Ruumiillisuus tuntui sopivalta haastattelurungon teemoja yhdis-
tävältä käsitteeltä. Tarkastelen analyysissäni kuitenkin pukeutumista, laittautumista ja 
tatuointeja ja lävistyksiä ruumiin pinnalla tapahtuvina tekoina, kun taas käyttäytymistä, 
liikehdintää ja ääntä ja puhetapaa tarkastelen ruumiinhallintana. Jaoin teemat vielä pie-
nempiin osiin paikantamalla haastatteluista kohtia, joissa haastateltavat puhuivat suku-
puolesta ja seksuaalisuudesta. Analysoin ruumiillistunutta toimintaa Butlerin (1990) 
performatiivisuuden teorian valossa sukupuolen ja seksuaalisuuden tekemisenä, kuten 
olin jo aiemmin tekemässäni tutkimussuunnitelmassa päättänyt.  
 
Kuten olen jo edellä maininnut, halusin haastatteluja tehdessäni välttää haastateltavien 
asemointia miehiksi, naisiksi, homoiksi tai heteroiksi. Pohdinkin, miten kuvaisin heitä 
analyysissäni. Subjektiuden ja toimijuuden käsitteet auttoivat ratkaisemaan ongelman. 
Tarkastelin sukupuolen ja seksuaalisuuden teemoihin jakamaani aineistoa uudelleen 
siitä näkökulmasta, miten haastateltavat kuvasivat omaa sukupuolta ja seksuaalisuut-
taan, ja millaisiin positioihin he kieltäytyivät asemoitumasta. Päädyin myös tarkastele-
maan, miten sukupuoli ja seksuaalisuus mahdollistivat ja rajoittivat haastateltavien toi-
mijuutta. Näin syntyi analyysi haastateltavien sukupuolen ja seksuaalisuuden subjek-
tiuksista, joissa pyrin antamaan tilaa haastateltavien kuvauksille itsestään.  
 
Tuula Gordonin (2006, 247) mukaan tutkijan on analyysia tehdessään pystyttävä myös 
kyseenalaistamaan aikasempia käsityksiään ja etsimään uusia tapoja käsitteellistää esille 
tulleita ilmiöitä. Siisti olemus olikin yksi aineistosta esiinpistävä teema, joka vaati ai-
empien teemojen tarkastelemista uudessa valossa. Pohdin, miten minun tulisi ilmiötä 
analysoida. Yritin aluksi tarkastella haastateltavien puhetta siisteydestä Mari Käyhkön 
(2006) tekemän tutkimuksen avulla. Käyhkö tulkitsi siivousalaa opiskelevia naisia kä-
sittelevässä tutkimuksessaan siistin ulkonäön liittyvän käsitykseen naisen moraalisesta 
puhtaudesta. Kuitenkin omassa aineistossani naisten lisäksi myös miehet korostivat siis-
teyden merkitystä, joten minun oli kokeiltava analyysiä toisesta näkökulmasta. Mary 
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Douglasin (1966) näkemys kategorisesta rajanvedosta ja kompetentista toimijasta tun-
tuikin tarjoavan siihen oivan työkalun.  
 
Yritin pitäytyä analyysissäni siinä, mitä haastateltavat puhuivat työelämään liittyvistä 
asioista. Huomasin sen kuitenkin olevan mahdotonta, sillä haastateltavat vertasivat työ-
tyyliään esimerkiksi ”hima-” ja ”biletyyliin”. Koska näissä puheissa työpaikka, koti ja 
yökerho rakentuivat fyysisiksi ja sosiaalisiksi tiloiksi, analysoin niitä Goffmanin (1959) 
näyttämöteorian valossa yhdistäen siihen näkemyksiä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta 
esityksenä. Myös ensivaikutelma nousi aineistosta teemaksi, jonka sivuuttaminen ei 
olisi tehnyt oikeutta aineistolle. Goffmanin (1970) näkemys vaikutelmanhallinnasta istui 
hyvin haastateltavien puheisiin ensivaikutelman tärkeydestä. Myös Raija Julkusen 
(2010) kuvaus emotionaalisen ja esteettisen työn vaatimuksista sopi hyvin vaikutelman-
hallintaan ja sitoi sitä lähemmäs 2000-luvun työelämän kontekstia.  
 
Suunnittelin muodostavani jokaisesta haastateltavasta oman kuvauksellisen tarinansa. 
Tällainen haastateltavien kuvaustapa sopii kuitenkin paremmin elämänkerralliseen tut-
kimustapaan (ks. esim. Roos 1987) ja sisältää suuria tunnistettavuuden riskejä. Päätin-
kin käyttää haastatteluista vain yksittäisiä lainauksia. Näiden lainausten kohdalla käytän 
haastateltavista keksimiäni peitenimiä, mutta joidenkin haastattelulainausten kohdalla 
olen jättänyt myös peitenimen pois varmistaakseni eettisistä syistä haastateltavan 
anonymiteetin (vrt. Kuula 2006, 217). Olen myös vaihtanut joissakin haastattelulaina-
uksissa esiintyvät henkilöiden ja paikkojen nimet, tai jättänyt korostamatta haastatelta-
van tunnistettavuutta lisääviä tekijöitä kuten ikää tai ammattia. Olen muokannut haastat-
telukatkelmia luettavammaksi siten, että olen jättänyt toistoja ja joitakin ”tota noin” ja 
”niinku” -tyyppisiä sanoja pois, vaikka olenkin pyrkinyt säilyttämään lainausten puhe-
kielimäisyyden. Merkillä (---) tarkoitan, että olen jättänyt  lainauksesta jotakin käsiteltä-
vän asiayhteyden kannalta epäolennaiseksi katsomaani pois. 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessä validiteetilla tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin 
tutkimuksessa käytetty mittari mittaa sitä, mitä sen ajatellaan mitattavan. Reliabiliteetil-
la tarkoitetaan puolestaan sitä, että mittarin mittaustapa on luotettava, eikä se vaihtele 
esimerkiksi mittaajasta riippuen. Kvalitatiivisen tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
on kuitenkin määritettävä toisin. Kvalitatiivisen aineiston validiteetti ei nouse esiin vali-
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tun teoriamallin selitysvoimasta, eikä sen reliabiliteetti toistettavuudesta (Mäkelä 1990, 
47). Kvalitatiivisen aineiston arviointiperusteina voidaan Klaus Mäkelän (1990, 48) 
mukaan pitää ensinnäkin sitä, että tutkija määrittelee aineiston yhteiskunnallisen ja kult-
tuurisen paikan. On siis tärkeä kertoa, keitä tutkin, miten tutkin, milloin tutkin ja miksi 
tutkin. Tutkijan on Mäkelän (emt., 46) mukaan myös hyvä pohtia suhdetta tutkittaviin-
sa. Olen edellä pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tutkimukseni haastattelu-
materiaalin keräämistä ja analyysintekoa. Olen myös pyrkinyt tekemään lukijalle näky-
väksi suhteeni haastateltaviini. Toiseksi Mäkelä yhtyy Anselm L. Straussin (1988) nä-
kemykseen siitä, että kvalitatiivista aineistoa on tarpeeksi, kun uudet tapaukset eivät 
enää tuo esiin uusia piirteitä. Tässä suhteessa aineistoni poikkeaa Mäkelän kvalitatiivi-
selle aineistolle asettamista arviointiperusteista, sillä jokainen uusi haastattelu toi aina 
jotakin uutta tietoa aiheesta. En siis kokenut viimeistä haastattelua tehdessäni, että ai-
neistoni olisi saavuttanut saturaatiopisteen kaikkien teemojen osalta. Pidän kuitenkin 
keräämäni aineiston määrää tutkimukselle asettamieni aika- ja resurssirajojen puitteissa 
onnistuneena. Kolmanneksi Mäkelän (1990, 53) mukaan kvalitatiivista aineistoa voi-
daan arvioida sen perusteella, että lukija kykenee seuraamaan tutkijan päättelyä, ja että 
hänelle annetaan edelletykset hyväksyä tai olla hyväksymättä tutkijan aineistosta teke-
miä tulkintoja. Olen pyrkinyt perustelemaan mahdollisimman tarkasti aineistoon liitty-
vät valinnat ja rajaukset sekä loppupäätelmiin johtavat tulkintani. 
 
Olen esitellyt tässä luvussa valitsemani tutkimusmetodin ja aineiston keräämisen pro-
sessin. Kerroin etsineeni haastattelurunkoon sopivia teemoja läpikäymällä vuonna 2004 
valmistuneen Equal-projektin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt työelämässä -
kyselytutkimuksen (Lehtonen & Mustola 2004) vastauslomakkeita. Otin Equal-
hankkeen kyselytutkimuksen lomakkeista myös mallia omille haastateltavilleni anta-
maani lomakkeeseen, jossa pyysin haastateltavia kuvaamaan omaa sukupuolta ja seksu-
aalisuuttaan. Teemarunkoni jakaantui sukupuolen ja seksuaalisuuden ruumiillisen tuot-
tamisen tapoihin, kuten pukeutumiseen, laittautumiseen, tatuointeihin ja lävistyksiin, 
käyttäytymiseen, liikehdintään ja puheääneen. Haastateltavat löysin pääosin omasta 
tuttavapiiristäni, minkä takia koin erityisen tärkeäksi pohtia suhdetta tutkittaviini. Pelkä-
sin, että haastattelutilanteet muodostuisivat pelkäksi kuulumisten vaihtamiseksi, mutta 
onnekseni haastattelut sujuivat kuten pitikin. Kuitenkin useiden haastattelujen aikana 
joko haastateltava, haastattelija tai pahimmassa tapauksessa molemmat, tunsivat olonsa 
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kiusaantuneiksi tai hämmentyneiksi. Nähdäkseni tämä johtui kuitenkin tutkimuskohteen 
piirteistä eikä haastattelutaidoistani tai ”vääränlaisista” haastateltavista. Tulkitsenkin 
haastateltavien kertomuksia diskursiivisina narratiiveina (Oinas 2004). Oletan siis, että 
haastateltavat kertoivat kokemuksistaan suhteuttaen kertomansa kulttuuriseen tarinava-
rantoon ja näkemyksiin haastattelijan odotuksista ja mahdollisen muun yleisön ajatuk-
sista. 
 
Mäkelän (1990) kvalitatiiviselle tutkimukselle asettamat kriteerit voidaan tiivistää aja-
tukseksi siitä, että tutkimuksen tekeminen tulee kuvata lukijalle niin avoimesti kuin tut-
kielman sujuvan luettavuuden kannalta on mahdollista. Olen edellä pyrkinyt kuvaamaan 
haastatteluaineiston keräämisen ja tulkintaan liittyvät valinnat ja rajaukseni sekä tarkas-
telemaan haastatteluja vuorovaikutuksellisina tilanteina, joissa haastateltavat tuottavat 
diskursiivista kerrontaa kokemuksistaan. Seuraavassa luvussa siirryn kuvailemaan haas-
tateltavien kuvauksia sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Tarkastelen myös, miten suku-




4 Sukupuolen ja seksuaalisuuden subjektiudet ja toimijuudet 
 
Tässä luvussa esittelen haastateltavien kuvauksia sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. 
Puhuessani haastateltavien sukupuolesta ja seksuaalisuudesta en siis käytä käsitteitä 
sukupuoli- ja seksuaalinen identiteetti, sillä mielestäni subjektius tuo identiteetti-sanaa 
paremmin esiin sukupuolen ja seksuaalisuuden fragmentaarisuuden ja tilannesidonnai-
suuden. Subjektius ei myöskään yhdisty näkemyksiin eheästä ja luonnollisesta minästä. 
Tarkastelen tässä luvussa siis sitä, millaisia sukupuolen ja seksuaalisuuden subjektiuksia 
haastateltavieni puheista on löydettävissä. Etsin erilaisia sukupuolen ja seksuaalisuuden 
subjektipositioita, joihin haastateltavat itsensä nimeävät tai joihin heidät nimetään. Tar-
kastelen myös, millaisiin sukupuolen ja seksuaalisuuden positioihin haastateltavat kiel-
täytyvät asemoitumasta.  
 
4.1 Supernaisia ja miehekkyyden perikuvia? 
 
Haastattelin yhteensä kymmentä henkilöä, joista neljä kertoi olevansa syntymäsukupuo-
leltaan miehiä ja kuusi naisia. Seitsemän haastateltavaa kertoi biologisen syntymäsuku-
puolensa (mies/nainen) vastaavan täysin psyykkistä sukupuoltaan (kokonaan 
mies/kokonaan nainen). Ihmisen kokemus psyykkisestä sukupuolesta ei kuitenkaan ole 
automaattisesti seurausta biologisesta sukupuolesta (Huuska 2002, 31). Yksi mieheksi 
syntynyt henkilö koki olevansa suurimmaksi osaksi mies, ja kaksi naiseksi syntynyttä 
henkilöä kertoivat olevansa psyykkiseltä sukupuoleltaan suurimmaksi osaksi naisia. 
Yksi haastateltava kertoi myös haastattelun aikana, ettei koe olevansa mies, eikä nainen, 
vaikka olikin vastannut antamaani lomakkeeseen toisin. Haastatteluissa ei herännyt kes-
kustelua syntymäsukupuolesta tai sen määrittelemisestä. Biologinen sukupuoli vaikutti 
siis olevan hyvin vakiintunut subjektipositio. Syntymäsukupuolen lisäksi psyykkinen 
sukupuoli tuntui olevan useimpien haastateltavien mielestä asia, joka ei vaatinut kum-
mempaa pohtimista tai itsetutkiskelua. Psyykkinen sukupuoli sai kuitenkin muutaman 
haastateltavan pohtimaan käsitystä omasta sukupuolestaan: 
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Haastattelija: No osaisiksä avata sit vähä tota, mitä sä vastasit tohon sun psyykkiseen 
sukupuoleen? Että suurimmaks osaks tai useimmiten nainen?  
Vastaaja1: Mm...no emmä tiä. Mä ajattelin, et jos valitsee sen kokonaan nainen, ni ei 
semmost niinku oikee oo. Et ehkä lähinnä niinku siks otin sen vähän miedomman vaih-
toehdon.  
Haastattelija: Mhm? Joo? 
Vastaaja1: Mut en mä osaa sitä oikee niinku selittää, miks mä en ois kokonaa nainen.  
Haastattelija: Okei. Miksei oo semmosta ku kokonainen nainen? (naurua) 
Vastaaja1: No siis jotenki toi psyykkinen sukupuoli...en mä osaa nähä, et joku ois niinku 
täydellinen nainen tai et siin ois sataprosenttii naista. 
 
Haastattelija: Oliks vaikee täyttää tää lomake, tai miltä se niinku tuntu? 
Vastaaja2: No toi oli ehkä toi psyykkinen sukupuoli. Mä siis vastasin siihen, et mä oon 
suurimmaksi osaksi ja useimmiten nainen. Tavallaa mä oisin voinu vastata myös suku-
puoleton. Tai siis...no en ois voinu vastata. (---)  Mä siis ite koen, et mä monissa asiois-
sa toimin ja ajattelen sillee niinku, että jos nyt on ihan tämmösiä niinkun yleistyksiä, 
että miehet on tämmösiä ja naiset on tämmösiä, ni monissa asioissa varmaa oon sillee 
aika paljon ku, mitä se miespuoli ois. Mut et mä en ite aattele sillee, et mä nyt oisin sil-
lee niinku mies. (---) 
 
Kysyin haastateltaviltani, mitä heidän työyhteisössään tiedetään heidän sukupuolestaan. 
Osaa haastateltavista alkoi naurattaa, mutta osa tuntui jopa loukkaantuvan kysymykses-
täni: 
 
Haastattelija: No entäs sitte sun sukupuolesta? 
Seppo: Ni mitä siitä? 
Haastattelija: Että mitä sun työyhteiössä tiedetään siitä? 
Seppo: No kyllä nyt kaikki tietää että mä oon mies, ku mä näytän mieheltä. 
Haastattelija: No miten sun sukupuoli näkyy sun pukeutumisessa? 




Reaktiot kertovat selkeästi siitä, kuinka itsestäänselvänä pidetty asia sukupuoli on. 
Haastateltavieni ei ole tarvinnut kertoa sukupuolestaan työtovereilleen. Miehet kertoi-
vat, että heidän työyhteisössään tiedetään heidän olevan miehiä, koska he näyttävät 
miehiltä ja käyttäytyvät kuten miehet. Naiset kertoivat vastaavasti, että heidän työyhtei-
sössään tiedetään heidän olevan naisia, koska he näyttävät naisilta ja käyttäytyvät nai-
sellisesti. Yhteistä haastateltavilleni olikin, ettei kenenkään työpaikalla oltu käyty julki-
sesti keskustelua heidän sukupuolestaan. Osaa kuitenkin harmitti, että heidän sukupuol-
taan pidetään työpaikalla niin suurena itsestäänselvyytenä: 
 
Iida: (---) Monissa työyhteisöissä nää on varmaan niinku…ei niin itsestäänselvänä pi-
dettyjä asioita, ku tuolla. Et jos mä menisin kertoo, et hei tiesitteks te muute, et mä oon 
itseasiassa syntyny miehenä, ni ne ois varmaa, et mitä vittuu niinku. Ja mä luulen, et se 
saattas siellä monen maailmankuvaa järkyttääkki. 
 
Sukupuolen kyseenalaistaminen vaikuttaakin olevan vielä monilla työpaikoilla tabu: 
 
Carita: (---) Ja mä luulen, ettei ne työkaverit ees epäilekään, et se mun sukupuoli ois 
jotain muuta (kuin nainen), tai ihmettele tai mieti sitä. (---) Mun mielestä sukupuoli on 
vahvempi tabu, ku seksuaalinen suuntautuminen. Et se ei vielä oo niin kypsä keskuste-
lunaihe yhteiskunnassa. 
 
Naisille oli yhteistä, etteivät he halunneet asemoida itseään ”supernaiselliseksi” naisek-
si. Supernaisellista naista pidettiin turhamaisena hömpöttäjänä, joka huolehtii liikaa 
ulkonäöstään ja on avuton ja muista ihmisistä riippuvainen. Paula Kuosmasen (2002, 
59) tutkimuksessa lesboiksi identifioituvat naiset näkivät ”ultrafeminiiniseksi” tulkitun 
tyylin miesten miellyttäjäksi pukeutumisena, runsaan meikin käyttämisenä, ja jatkuvan 
avun vastaanottamisena miehiltä. Kuosmasen haastattelemat lesbot eivät omien haastel-
tavieni tavoin halunneet identifioitua tällaisiksi naisiksi. Myös muutaman mieshaastatel-
tavan puheissa tuli ilmi, etteivät he halunneet asemoida itseään ”miehekkään miehek-
kyyden perikuvaksi”. Karski miehekäs mies on kiinnostunut ainoastaan tekniikasta ja 
tappelee ja uhoaa korostaen heteroseksuaalisuuttaan.
8
 
                                               
8 Jorma Sipilä (1994, 22) on huomauttanut, että kunnollista empiiristä tutkimusta ”tosimiehen” ideaalista 
ei ainakaan vielä 1990-luvun alkupuolella oltu tehty. 
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Aina subjekti ei kuitenkaan voi itse määritellä omaa positiotaan, sillä subjektipositioihin 
liittyy vallan aspekti. Tällöin on kyse siitä, kuka asemoi ja ketä. (Ronkainen 1999, 35.) 
Muutaman naishaastateltavan kohdalla tulikin esiin, että heidät asemoitiin naisellisiksi 
naisiksi, vaikkeivät itseään sellaisena nähneetkään: 
 
Haastattelija: Nii, ettet oo omasta mielestäs niinku semmonen stereotyyppinen nainen? 
Iida: Nii, varmaa mä ulkonäöltäni oon. Mut sit ku mä oon jossai sanonu sillee, et mä en 
oo omasta mielestäni kauheen naisellinen nainen, ni mulle on sanottu et oothan sä, ja 
ikään ku mä kokisin, et se on jotenki kauheen negatiivinen ominaisuus, et mä en oo nai-
sellinen nainen.  
 
Laura: Mä oon miettiny tota joskus, koska mä olen ajatellu, et mä olen luonteeltani vä-
hän niinku äijämäinen, mut sit mä keskustelin tosta mun kavereitten kanssa, niin ne oli 
niinku sillee et herranjumala eiii, et sähän oot niinku tosi naismainen, ja mulle se tuli 
lähinnä järkytyksenä. (naurua) 
 
Carita vaihtelee naisellisia ja miehekkäitä piirteitään sen mukaan, millaiseksi hän ase-
moituu muiden silmissä, vaikkei kuva itsestä välttämättä aina vastaa muiden näkemyk-
siä hänestä: 
 
Carita: Välillä kans vaikuttaa se, et mihin rooliin mä tässä ryhmässä tai tiimissä niinku 
sovin tai mikä olis se niinku, mikä tuntuu siltä, minkä ne muut olettaa.  
 
Vaikka omaa syntymäsukupuolta ja psyykkistä sukupuolta pidettiin melko itsestäänsel-
vänä asiana (ja työyhteisössä vieläkin itsestäänselvempänä), haastateltavien kanssa syn-
tyi keskustelua heidän naisellisuudestaan ja miehekkyydestään. Myös useat niistä haas-
tateltavista, jotka kokivat syntymäsukupuolensa ja psyykkisen sukupuolensa vastaavan 
täysin toisiaan, toivat kuitenkin esille, että heissä on sekä naisellisia että miehekkäitä 
piirteitä. Miesten kohdalla femiininiset ominaisuudet liittyivät ulkonäön sijasta luon-
teenpiirteisiin. Naisilla maskuliiniset ominaisuudet liitettiin myös luonteeseen, eikä ul-
koisessa olemuksessa nähty maskuliinisiksi määriteltyjä piirteitä. Jorma Sipilän (1994, 
20) mukaan maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat sosiaalisten suhteiden rakennelmia. 
Osa naisista kertoikin käyttäytyvänsä toisissa tilanteissa miehekkäästi ja toisissa naisel-
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lisesti. Tilanne vaikuttaa siihen, kummalle sukupuolelle ominaisena nähtyjä piirteitä 
itsestä halutaan tuoda esiin. Myös Jukka Lehtonen (2009) havaitsi Equal-hankkeen ei-
heteroseksuaalisille vastaajille suunnatun työelämäkyselyn vastauksia tulkitessaan, että 
ei-heteroseksuaaliset vastaajat ilmaisivat sukupuoltaan tilanteittain vaihtelevasti. Sub-
jektius koostuu siis erilaisista subjektipositioista; teemme itsemme eri tilanteissa erilail-
la (Ronkainen 1999, 37): 
 
Carita: Koenks mä olevani miehekäs vai naisellinen...seki riippuu niin päivästä. Välil 
mä oon tosi neiti. Ja välil sit tosi äijä. En mä tiiä. Mä koen niinku tilanteen mukaan.  
 
Laura: (---) Periaattees nyt ku sitä rupee miettii, ni se (naisellisuus) riippuu 
niin…jotenki siit  fiiliksestä. 
 
4.2 Heteroita, homomiehiä ja bi-naisia 
 
Aineistossani oli viisi itsensä heteroseksuaaliksi asemoivaa henkilöä. Heteroseksuaalien 
kohdalla puhe heidän seksuaalisuutensa määrittelystä jäi vähäiseksi, sillä heteroseksuaa-
lisuus tuntui näyttäytyvän heille itsestäänselvänä ja luonnollisena asiana (ja tunsinkin 
ajoittain oloni hölmöksi kysellessäni heiltä ”tällaisia itsestäänselvyyksiä”).  Kaksi mies-
tä asemoi itsensä homoseksuaaliksi ja yksi homoseksuaaliksi tai ”metroksi”. Tämä 
mieshaastateltava oli siis kehittänyt oman versionsa brittiläisen toimittajan Mark Simp-
sonin (2002) esittelemästä metroseksuaalisuuden käsitteestä. Mediassa ja miestutkimuk-
sessa metroseksuaalisuudesta on tullut suosittu käsite, jolla on viitattu etenkin nuorten 
miesten lisääntyneeseen panostukseen ulkonäköönsä. Metroseksuaali määritellään 
yleensä heteromieheksi, joka korostaa seksuaalisuuttaan keinoilla, joiden on perinteises-
ti nähty viittaavan homoseksuaalisuuteen (Wickman 2006, 149). Tämä haastateltava ei 
kuitenkaan asemoinut itseään heteromieheksi, vaan ”yhdeksänkymmenenviiden prosen-
tin varmuudella homoseksuaaliksi”. Hän kertoi myös, ettei mielellään määrittele seksu-
aalista subjektiuttaan kovin tarkasti, koska harrastaa irtosuhteita myös naisten kanssa. 
Kaksi naista asemoi itsensä biseksuaaliksi, vaikka toinen heistä kertoikin, ettei pidä sek-
suaalisuutensa määrittelemisestä:  
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Carita: Itse asiassa mä en koe sitäkään (biseksuaalisuutta) ihan omaksi. Mieluummin 
mä kyseenalaistan sitä, miks pitää lokeroida. Miks pitää pistää johonki tiettyyn käyttäy-
tymismalliin tai tiettyyn tällaseen käyttäytymislaatikkoon. (---) Ku ihmiset on kysyny, et 
miks mä oon rakastunu tähän henkilöön, ni mä oon sanonu et itseasias sil sukupuolel ei 
oo ollu hirveesti merkitystä, et se on ollu enemmän se persoona, se ihminen jonka kans-
sa mä oon halunnu jakaa mun elämän.  
 
Jos muut asemoivat Caritan lesboksi, hän asemoi itsensä kuitenkin mieluummin bisek-
suaaliksi: 
 
Carita: Jos mä puhun vaikka partnerista, mun kihlatusta, ni sit ne tajuaa, että se on 
nainen, tai henkilönä tää nainen on mun vieressä, ja sitte ne seuraavissa lauseissa käyt-
tää sanaa lesbo, ni sillon mä korjaan ja sanon hei että, biseksuaali! (---) 
 
Monet biseksuaaliksi itseään nimittävät kokevat biseksuaalin käsitteen riittämättömäksi 
seksuaalisen subjektiudensa kuvaamiseen (ks. esim. Berenson 2002). Caritan tavoin 
Jenny Kangasvuon (2006) haastattelemat naisia ja miehiä rakastavat naiset eivät koke-
neet biseksuaalisuuden tai lesbouden kuvaavan riittävän hyvin käsitystä omasta seksu-
aalisuudestaan. Eräs Kangasvuon haastateltavista kuvasikin seksuaalisuutta hissi-
metaforan avulla: yksilö ajelee elämänsä aikana ylös ja alas seksuaalisuuden eri kerros-
ten välillä pysähtymättä loppuelämäkseen tiettyyn kerrokseen. Toisaalta myös Paula 
Kuosmanen (1998) havaitsi tutkimuksessaan ”lesboäideistä” haastattelevansa lesbojen 
sijaan ”naissuhteessa eläviä naisia”. 
 
Seppo oli tarkka siitä, että hänestä käytettiin oikeanlaista määrittelyä. Seppo haluaisi 
muiden asemoivan hänet ”miehekkääksi homoksi”, vaikkei ollutkaan varma, kuinka 
paljon miehekkäitä ja naisellisia piirteitä muut hänessä todellisuudessa näkevät. Suoma-
laisessa valtakulttuurissa miehen naisellisuutta pidetäänkin häpeällisenä (Huuska 2002, 
36). Seppo kieltäytyi asemoitumasta naiselta näyttäväksi mieheksi: 
 
Seppo: (---) Mä nyt kuvittelisin, että ihmiset nyt suunnilleen tietää, että homoseksuaali-
suus ja transseksuaalisuus on eri asioita. 
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Pauliina Luopa (1994, 29) näkee avoimuuden jatkumona, jonka toisessa päässä on salai-
lu. Jatkumolle mahtuu niin salaamatta jättämistä, osittain kertomista kuin vihjailuakin 
(Lehtonen & Mustola 2004, 38). Heteroseksuaalin ei kuitenkaan tarvitse niin sanotusti 
tulla ulos kaapista. Haastattelemani Pauliinan sanoin onkin vaikea olla ”ei-tiettävästi 
hetero”. Vaikka Paula Kuosmasen (2002, 53, 56) mukaan monien suomalaisten työ-
paikkojen kulttuuri näyttää päällisin puolin rakentuvan käsitykselle abstraktista työnte-
kijästä, eikä yksityisasioista ensi silmäyksellä tunnuta puhuttavan, valuu työntekijöiden 
yksityiselämä työpaikalle muun muassa puheluina, töistä hakemisina tai kotihuolina. 
Esimerkiksi Caritan mielestä heteroseksuaaliset perhesuhteet tulevat ei-
heteroseksuaalisia perhesuhteita näkyvämmin esiin esimerkiksi lasten sairastumisista 
johtuvina poissaoloina. Heteroseksuaaleilta tuntuikin oudolta kysyä, mitä heidän seksu-
aalisuudestaan tiedetään työyhteisössä. Kaikki haastateltavat uskoivat työyhteisöissään 
tiedettävän heidän seksuaalisuudestaan, sillä he olivat joko maininneet seurustelevansa 
(vastakkaista sukupuolta olevan henkilön kanssa) tai viettävänsä (heteroseksuaalista) 
sinkkuelämää. 
 
Ei-heteroseksuaalinen suuntautuminen tulee työpaikalla puheeksi usein joko ei-
heteroseksuaalisen työntekijän omasta aloitteesta tai siten, että ei-heteroseksuaaliselta 
työntekijältä kysytään hänen seksuaalisesta suuntautumisestaan, tai sitä kommentoidaan 
jotenkin (Salo 2004, 185). Ei-heteroseksuaalit haastateltavani eivät kokeneet haluavansa 
salata seksuaalisuuttaan työyhteisössään. He olivat tuoneet suuntautumistaan ”sopivissa 
yhteyksissä ilmi”, sillä asiasta noin vain puhumaan alkaminen tuntui heistä tökeröltä. 
Usein kuitenkin useampi työyhteisön jäsen tietää ei-heteroseksuaalin suuntautumisesta, 
kuin kelle tämä on siitä suoranaisesti kertonut (Lehtonen & Mustola 2004, 42). Muuta-
ma haastateltava kertoikin, että uskoo työyhteisössään useamman henkilön tietävän sek-
suaalisuudestaan, kuin kelle oli siitä maininnut. Toinen näistä haastateltavista piti tähän 
syynä sitä, että hän oli ollut esillä seksuaalivähemmistöjen asemaan liittyvässä me-
diakeskustelussa. Toinen haastateltava epäili työtovereidensa arvaavan työpaikalla usein 
käyvän samaa sukupuolta olevan henkilön olevan hänen seurustelukumppaninsa. Ei-
heteroseksuaaliset haastateltavat kertoivat myös, että heidän työtoverinsa saattavat tehdä 
päätelmiä heidän suuntautumisestaan facebook-profiilin perusteella.  
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Subjektius vaihtelee ajasta, paikasta ja tilanteesta riippuen (Ojala ym. 2009). Valinta 
avoimuudesta onkin tehtävä uudelleen uusia ihmisiä ja tilanteita kohdatessa (Lehtonen 
& Mustola 2004, 37). Esimerkiksi vakuutusyhtiössä pitkään työskennellyt Carita on 
kertonut seksuaalisuudestaan lähes kaikille työyhteisössään, mutta toisessa työpaikassa, 
jossa Carita on aloittanut vasta vähän aikaa sitten, ei hänen suuntautumisestaan tiedä 
kukaan muu kuin hänen esimiehensä. Avoimuus vaihtelee myös sen mukaan, kenen 
kanssa ollaan tekemisissä: usein työtovereille ollaan asiakkaita avoimempia (emt., 40). 
Esimerkiksi Kallen mielestä hänen seksuaalisuutensa ei kuulu asiakkaille. Kalle onkin 
kehittänyt strategioita, joilla hän onnistuu ainakin ajoittain välttämäään aiheen käsitte-
lemisen asiakkaiden kanssa: 
 
Kalle: (---) Mä väistelen asioita, ja tähän ikään mennes oon oppinu väistelee aika hy-
vin. Et kaikki tämmöset perinteiset kompastuskivet...niinkun esimerkiks, että ei tuo puo-
lisonsa sukupuolta missään tilanteessa julki, ni menee ihan vaivatta, et se on jo taiteen-
laji se. Vaikeempii tilanteit oikeestaa on väistellä niitä kysymyksiä, jotka esitetään hyvin 
tahattomasti. Eli esimerkiksi se, että olenko mä naimisissa. 
 
Butlerin (1990, 137) mukaan sukupuoli koetaan usein yksiselitteisenä ja itsestään selvä-
nä jaotteluna kahteen biologisperäiseen, toisensa poissulkevaan ja vastakkaiseen katego-
riaan. Tekemieni haastattelujen perusteella suomalaisissa toimisto- ja myymälätyöyhtei-
söissä tuntuu elävän vahvana tällainen heteronormatiivisesti värittynyt käsitys dikoto-
misesti puolittuneesta sukupuolesta. Biologinen sukupuoli vaikutti vakiintuneelta sub-
jektipositiolta suomalaisten toimisto- ja myymälätyöntekijöiden keskuudessa, mutta 
muutaman naisena ja yhden miehenä syntyneen haastateltavan kohdalla virisi keskuste-
lua heidän psyykkisestä sukupuolestaan. Nämä haastateltavat kokivat psyykkisen suku-
puolensa vastaavan suurimmaksi osaksi tai useimmiten psyykkistä sukupuoltaan. Kah-
den naishaastateltavan mukaan ei esimerkiksi ole olemassa ”kokonaisia” naisia, eivätkä 
he halunneet asemoida itseään naisellisiksi naisiksi. Naisellisuus vaikutti subjektiposi-
tiolta, jota sekä miehet että naiset välttivät. Toisaalta osa haastattelemistani miehistä ei 
halunnut asemoida itseään ”miehekkään miehisyyden” perikuvaksikaan. Vaikka kaikki 
haastateltavani asemoivat itsensä biologisen sukupuolen mukaan miehiksi tai naisiksi, 
he kertoivat itsessään olevan sekä miehekkäitä että naisellisia piirteitä. Nämä piirteet 
liitettiin ulkonäön sijasta luonteenpiirteisiin, eikä kukaan asemoinut itseään esimerkiksi 
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ulkoisilta piirteiltään naiselta näyttäväksi biologiseksi mieheksi. Biologinen sukupuoli 
oli siis hyvin vakiintunut diskurssi, jolla haastateltavat halusivat viestiä Butlerin ja 
Goffmanin näkökulmista tarkasteltuna sukupuoli-identiteettiensä (fiktiivisestä) eheydes-
tä (vrt. Oinas 2001, 31–32).  
 
Yksi mieshaastateltava ja neljä naishaastateltavaa asemoi itsensä heteroseksuaaliksi. 
Heidän kanssaan seksuaalisuuden määrittelystä ei syntynyt juurikaan keskustelua. Suu-
rin osa ei-heteroseksuaalisista haastateltavista asemoi itsensä vakiintuneita seksuaalivä-
hemmistöjen kuvaamisessa käytettyjä kategorioita noudattaen. Useimpien haastateltavi-
en mielestä seksuaalisuus ei ole niin kyseenalaistamaton tabu toimisto- ja myymälätyös-
sä kuin sukupuoli. Kuitenkin osan haastateltavien kertomuksista oli pääteltävissä, että 
heidän työyhteisössään vallitsi heteronormatiivinen ilmapiiri, sillä heteroseksuaalien 
mielestä oli ”itsestäänselvyys”, että heidän työyhteisössään tiedettiin heidän olevan he-
teroita – olivathan he kertoneet ”seurustelevansa” tai olevansa ”sinkkuja”. Osa hetero-
seksuaaleista ei myöskään maininnut tietävänsä työpaikallaan olevan yhtään ei-
heteroseksuaalista työntekijää. Ei-heteroseksuaalien kohdalla seurustelemisesta tai sink-
kuelämänvietosta kerrottiinkin työpaikalla varovaisemmin ja mieluummin oman työyh-
teisön jäsenille kuin asiakkaille. 
 
Seksuaalisuus vaikutti useimpien haastateltavien kohdalla olevan yhtä dikotominen sub-
jektipositio kuin sukupuolikin, vaikka muutama (ei-heteroseksuaalinen) haastateltava 
halusikin kyseenalaistaa ihmisten ”lokeroinnin”. Heidän oli kuitenkin määriteltävä sek-
suaalisuutensa jotenkin ollakseen ymmärrettävissä olevia toimijoita (vrt. Ojala ym. 
2009, 27). Toinen heistä olikin kehittänyt oman käsitteen kuvaamaan seksuaalista suun-
tautumistaan, ja toinen päätyi määrittelemään itsensä bi-naiseksi.  
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4.3 Sukupuolisen toimijuuden mahdollisuudet ja rajat  
 
Toiminta tulee toimijuuden yhteydessä nähdä laajasti. Toiminnaksi ymmärretään niin 
konkreettinen ruumiilla tekeminen ja tuottaminen, kuin mentaaliset ajattelu- ja valinta-
prosessitkin. Toimintaa on myös rutinoitunut tai olemiselta näyttävä toiminta. Toimi-
juutta tuottava toiminta ei aina ole näkyvää toimimista tai toisintekemistä, vaan se voi 
olla myös hiljaa olemista tai normien mukaista tekemistä. (Lempiäinen 2007, 113.) Jotta 
sukupuolinen ja seksuaalinen toimijuus toteutuu, toimijalla on oltava tietoa siitä, mitä 
kulloinkin sukupuolisesti ja seksuaalisesti ”oikein” toimiminen tarkoittaa (vrt. Lempiäi-
nen 2007, 118). Sukupuolesta ja seksuaalisuudesta onkin mahdollista tulla tietoiseksi 
silloin, kun toiminta ja sosiaaliset järjestykset muistuttavat toiminnan sukupuolisesta ja 
seksuaalisesta ulottuvuudesta ja siihen on otettava tavalla tai toisella kantaa. (vrt. Ojala 
ym. 2009, 29.) 
 
Suomalaisessa työelämässä sukupuolen ja seksuaalisuuden ei nähdä kuuluvan työpai-
kalle (Korvajärvi 2010, 190). Halusinkin haastaa haastateltavillani mahdollisesti olevia 
sukupuolineutraaleja ja epäseksuaalisia käsityksiä heidän työelämästään. Kysyin haasta-
teltaviltani, millainen merkitys heidän sukupuolella ja seksuaalisuudellaan on ollut hei-
dän työelämälleen, ja mitä etua tai haittaa heidän sukupuolestaan ja seksuaalisuudestaan 
heille on ollut niin työelämässä kuin sen ulkopuolellakin.  
 
Mieheydestä voi ensinnäkin olla etua naisvaltaisella alalla palkatuksi tulemisessa. Esi-
merkiksi Riku tiesi, että hänen sukupuolensa oli eduksi lastensuojeluun liittyvän työpai-
kan saannissa. Rikun mielestä alalla ei kuitenkaan pyritä tasaamaan työntekijöiden su-
kupuolijakaumaa, vaan saamaan miehistä näkemystä kenttätyöhön: 
 
Haastattelija: Mikä siihen, että sosiaalialalla on kysyntää miehille, ois sitte syynä? 
Riku: No esimerkiks kun lastensuojelutyössä valtaosa on naisia, niin monesti tuntuu että 
niinku isät, tai miesten näkemykset saattaa jäädä vähän paitsioon, ja siitähän on jonkin 
verran sitten julkistakin keskustelua käyty, että sosiaalityön asiakkaina olevat miehet 
ovat kokeneet alan naisvaltasuudesta olevan heille haittaa. 
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Siinä missä Rikun näkemys mieheyden eduista liittyy lähinnä naisten ja miesten näkö-
kulmien erilaisuuteen, yhdistää vähittäiskaupassa työskentelevä Kalle mieheyden tuo-
mat hyödyt sukupuolten välisiin ulkoisiin erovaisuuksiin. Sukupuoli määrittelee subjek-
tin käytössä olevia resursseja, ja sitä kautta myös yksilön edellytyksiä vastata sukupuo-
lelleen asetettuihin odotuksiin. Subjektin käytössä olevat resurssit vaikuttavat myös sub-
jektin käsityksiin omista toiminnan mahdollisuuksistaan (Ojala ym. 2009, 19). Kallen 
mielestä hän on humalaisten öykkäröijien kanssa miehekkään ulkonäkönsä ja ison ko-
konsa puolesta pieniä opiskelijatyttöjä uskottavampi. Kallen mukaan hänen läsnäolonsa 
iltavuorossa tekeekin kaikkien työntekijöiden ja asiakkaiden olon turvallisemmaksi. 
Saattaa myös olla, että naisvaltaisella työpaikalla Kallelta odotetaan sukupuolensa takia 
puuttumista öykkäröinti- ja varkaustapauksiin. Voisi myös kuvitella, että Kallen voi-
makkaasta ruumiista on hyötyä fyysisesti raskaissa tuoreosaston vuoroissa. Kalle ei kui-
tenkaan kertonut, että joutuisi tekemään fyysistä työtä myymälän muita (naispuolisia) 
työntekijöitä enemmän. Seppo oli ainoa miehistä, joka kertoi (tai ainakin nosti puheen-
aiheeksi minun, nuoren naisen kanssa) sukupuolensa hyödyttävän häntä myös työelä-
män ulkopuolella. Sepon mukaan ”naisen euro on kaheksakytsenttiä”, mikä saattaa 
miehet ja naiset epätasa-arvoiseen asemaan yhteiskunnassa. Sepon mielestä siis suku-
puoli tarjoaa hänelle toista sukupuolta paremmat resurssit ja sitä kautta myös suurem-
man mahdollisuuden toimijuuteen. Seppo piti kuitenkin omaa työyhteisöään tasa-
arvoisena. 
 
Miessukupuoli ei ensinäkemältä tuntunut rajoittavan miessukupuoleen identifioituvien 
haastateltavien toimijuutta. Kuitenkin lähemmin tarkasteltuna miehuudella on myös 
rajoittavat puolensa. Taina Kinnusen (2008) mukaan hänen haastattelemiensa kauneus-
kirurgiaa käyttävien heteromiesten puheesta kuvastui ajatus mieheydestä kapea-alaisena 
määreenä. Miehenä oleminen on kaavoittuneen mallin omaksumista, jonka ulkopuolelle 
voidaan joutua, mutta myös päästä. (Kinnunen 2008, 230–231, ks. myös Huuska 2002, 
37.) Samanlaista puhetta oli löydettävissä myös omassa aineistossani. Esimerkiksi Riku 
kertoi pitävänsä heteroseksuaalista miehuutta rajoittavana: heteroseksuaalinen miehuus 
näyttäytyy Rikun mielestä uhoamisena, me ja muut -ajatteluna sekä vaatimuksena olla 
tietyntyyppinen mies. Riku ei koe heteroseksuaalista miehuutta omakseen, vaan haluaa 
korostaa omaa homoseksuaalista tapaansa olla mies. Rikun mielestä homoseksuaalinen 
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miehuus on monipuolisempaa, sallivampaa ja iloisempaa kuin perinteinen heteroseksu-
aalinen miehuus.  
 
Myös vähittäiskaupassa työskentelevä Kalle koki perinteisen miehisyyden rajoittavaksi. 
Kallen ei nimittäin ”tarvitse saada autotallia tai sinne miljoonaa toimivaa tai toimima-
tonta työkalua”, eikä hänen ”elämänsä pääty siihen, jos hän ei saa lukea Tekniikan Maa-
ilmaa”. Toisaalta Kalle kuitenkin haluaa korostaa miehisyyttään työpaikan uhkaavissa 
tilanteissa. Vaikka haastattelemistani miehistä toimistotyössä oleva Antero kuvasikin 
heteroseksuaalista mieheyttä rajalliseksi (esimerkiksi Anteron mielestä miehet eivät voi 
käyttää naisellisia vaatteita, vaikka naiset voivat käyttää miehekkäitä vaatteita), hän ei 
kertonut kokevansa mieheyttä rajoittavaksi. Anterolle miehekkyys tuntuikin olevan 
enemmän kunnia-asia kuin rajoittava tai ongelmallinen tekijä. Toisaalta saattoi myös 
olla niin, ettei Antero joko halunnut, tai hänelle ei tullut mieleen puhua mieheyden ra-
joittavuudesta nuoren naishaastattelijan kanssa. Myös Seppo koki, ettei miehekkyydessä 
ole mitään ongelmallista. Sepolle tuntui olevan tärkeää toteuttaa mieheyttään miehek-
käänä homona eikä homomaisena miehenä (vrt. Lehtonen 2004, 44). 
 
Usein työelämää koskevassa feministisessä kirjallisuudessa keskitytään naisten koke-
miin työelämän epäkohtiin, kuten seksuaaliseen häirintään tai naisiin kohdistuvaan syr-
jintään (ks. esim. Kanter 1977a; Kvande & Rasmussen 1994). Naissukupuolesta voi 
kuitenkin olla myös etua työelämässä, kuten osassa tekemistäni haastatteluista tuli ilmi. 
Esimerkiksi Laura tiesi sukupuolestaan olevan hyötyä työpaikan saannissa, vaikka toi-
sin kuin Riku, Laura ei ole työpaikkansa ainokainen (ks. Kanter 1977b). Laura kertoi, 
ettei vaateliikkeeseen palkata miespuolisia työntekijöitä, koska heidän pitäisi pukeutua 
liikkeen vaatteisiin, eikä ketju myy kuin naisten vaatteita. Myös Niina pohti, olisiko 
hänen naissukupuolestaan ollut hyötyä palkatuksi tulemisessa, sillä hänen työpaikallaan 
on vitsailtu paljon työpaikan naisvaltaisuudesta. Muutama naishaastateltava koki myös, 
että sukupuolesta on hyötyä heidän työtehtävässään. Esimerkiksi Caritan mielestä naiset 
ovat puhelintyössä miehiä parempia: naiset saavat Caritan havaintojen mukaan asiak-
kaat rauhoittumaan miehiä huomattavasti helpommin. Carita käyttää sukupuoltaan myös 
muulla tavoin puhelimessa hyödyksi: 
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Carita: Välil mä huomaan, ku mä puhun puhelimes jonku hinauskuskin kans, ni mä voin 
olla ja käyttäytyy tosi neitimäisesti, koska mä tiedän, et sillon mä saan sen asian hel-
pommin eteenpäin. Jos mä oon liian äijämäinen, ni se ei ehkä aina…tai seki riippuu 
siitä, kenen kanssa mä puhun. 
 
Myös Lauran mielestä hänen sukupuolestaan on hyötyä hänen työtehtävässään, sillä 
naisasiakkaiden on hyvä nähdä, miltä ketjun vaatteet näyttävät erimallisten työntekijöi-
den naisvartaloiden päällä. Lauran mielestä osa vanhemmista naisasiakkaista saattaisi 
myös pitää epämukavana tilannetta, jossa miespuolinen myyjä neuvoisi heitä, ja arvioisi 
heidän vartalonmalliaan.  
 
Pauliina ja Katja eivät kokeneet naiseudesta olleen heille työelämässä sen enempää hyö-
tyä kuin haittaakaan. Pauliinan ja Katjan mielestä heidän työssään pitää olla ystävällinen 
ja kohtelias asiakaspalvelija, eikä työntekijän asiakaspalvelutaito riipu työntekijän su-
kupuolesta. Katja kertoi kuitenkin huomanneensa, että osa hänen asiakkaistaan valitsee 
kassan sen perusteella, kumman sukupuolen edustaja kassan takana istuu. Katjan mu-
kaan: 
 
Katja: (---) Kerran yks herrasmies tuli mun kassalle, vaikka hän oli aluks lähempänä 
mun miespuolisen kollegan kassaa. Ja se itseasias viel näytti sille mun miespuoliselle 
kollegalle, et mä meen nyt tähän, et kai sä ymmärrät sen (naurua) niinku vähä et wink 
wink. Mut sitte toisaalta kävi myös samalla tavalla joskus myöhemmin, et meit oli kans 
kaks kassaa siinä, ja yks asiakas lähesty ekaks mua, mut meni sitte tän nuoren miehen 
palveltavaks, että hän oli joku keski-ikänen nainen, ja oisko ollu jostain latinokulttuuris-
ta tai Etelä-Euroopasta. Ehkä osalle asiakkaista sit mies on yhtä ku luotettavampi pal-
velu ja sitte jotkut haluu mieluummin olla naisen palveltavana. 
 
Pauliinan ja Katjan tavoin Iida ei kokenut, että hänen työtehtävässään olisi jotakin etua 
naiseudesta. Iidan mielestä hänen naiseutensa tarjoaa hänelle kuitenkin monia etuja 
miesvaltaisella alalla. Iida kertoi esimerkiksi pääsevänsä yhteisillä illallisilla työyhtei-
sönsä nuorimpana naisena usein ”itseään parempaan seuraan”. Iida kertoi myös käyttä-
vänsä naissukupuoltaan hyödyksi söpöilemällä miespuolisille työtovereille ja saavansa 
ärähtelynsä heiltä anteeksi sukupuolensa takia. Iida ei kuitenkaan ollut varma siitä, oli-
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vatko hänen naissukupuoleen liitetyt käyttäytymistaipumuksena hänen itsensä kannal-
taan hyvä vai huono asia.  
 
Sukupuolen toimijuutta rajoittavia paikkoja oli huomattavasti helpompi etsiä nais- kuin 
mieshaastateltavien puheista. Kuitenkin naiseus tuntui rajoittavan naissukupuoleen 
asemoituvia haastateltavia lähinnä ulkoisten seikkojen osalta. Pankissa työskentelevää 
Pauliinaa oli esimerkiksi moitittu ensimmäisenä työpäivänä liian lyhyen hameen käytös-
tä. Toisaalta toimistotyötä tekevien Niinan ja Caritan puheista kävi ilmi, ettei heitä oltu 
suoranaisesti kielletty käyttämästä liian paljastavia vaatteita, vaan että he itse kieltäytyi-
vät pukeutumasta niihin työaikana. Toisaalta omien rajojen määrittelemistä voidaan 
pitää osoituksena naisten toimijuudesta. Toimijuutta on naisten oikeus sanoa kyllä itse 
valitulle seksuaalisuudelle ja ei seksuaaliselle häirinnälle. Ihosta ja sen peittämisestä 
voikin muodostua ruumiillisen rajan ohella myös sosiaalisen raja. (Tolonen 2001, 184.) 
Tarja Tolonen (2001) havaitsi tutkimuksessaan yläasteikäisistä nuorista, että tytöt halu-
sivat ehkäistä poikien katseita ja mahdollista häirintää peittämällä ruumiinsa (emt., 
184).  
 
Haastatteluissa ei tullut esiin tilanteita, joissa naiset olisivat kertoneet tulleensa suku-
puolensa takia kaltoin kohdelluiksi. Tämä saattoi osaksi johtua myös suomalaisesta ta-
sa-arvodiskurssista, jossa sukupuolesta ja seksuaalisuudesta puhutaan vältellen (ks. Oi-
nas 2001). Carita kertoi kuitenkin tietävänsä, että osa naisista saattaa kokea, että heidän 
on suoriuduttava asiantuntijatehtävissä miespuolisia kollegoja paremmin lunastaakseen 
paikkansa työyhteisössä. Carita ei kuitenkaan omien sanojensa mukaan ollut itse koke-
nut vastaavaa työyhteisössään. Asiantuntijatehtävissä toimivaa Iidaa varoiteltiin aluksi 
miesvaltaisessa työyhteisössä mahdollisesti esiintyvästä seksuaalisesta häirinnästä, mut-
ta Iida kertoi, ettei mitään häirintään viittaavaa ollut hänen aikanaan tapahtunut. Iida oli 
kuitenkin ainoa naishaastateltavistani, joka piti naissukupuoleen identifioitumista toi-
mintaansa rajoittavana tekijänä, sillä hän kertoi pohtineensa lapsesta asti ”miksi hänen 
pitäisi tehdä näin, tai miksei hän voi tehdä näin, koska on tyttö”. Toisaalta Iidalle yli-
päätään (mies- tai nais)sukupuoleen identifioituminen tuntui rajoittavalta: 
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Iida: (---) Mä en myöskään haluis jäädä sen vangiks, että sen takia ku mä oon nainen, 
ni mun pitäs ajatella näin, tai toimia näin. Tai et mä en voi tehdä jotain sen takii, et mä 
oon nainen tai sit myöskään niin, et mä hyväksyisin et joku ei voi tehdä jotain sen takii 
ku se on mies ja miehet ei tee niin. 
 
4.4 Seksuaalisuus: hyöty vai haitta? 
 
Sekä heteroseksuaaliset että ei-heteroseksuaaliset haastateltavani työskentelivät moni-
puolisesti erilaisilla toimialoilla ja erilaisissa ammateissa, vaikka usein etenkin homoille 
ja lesboille sopivista ammateista esiintyy paljon stereotyypisia mielikuvia. Esimerkiksi 
naisvaltaisia aloja pidetään homomiehille ja miesvaltaisia aloja lesboille sopivina. (Leh-
tonen 2002, 14.) Tutkimusten (ks. esim. Lehtonen & Mustola 2004) perusteella moni 
seksuaalivähemmistöön kuuluva rikkookin työmarkkinoiden sukupuolisegregaatiota 
valitsemalla omalle sukupuolelleen epätyypillisenä nähdyn alan. Monet eivät kuiten-
kaan liitä alavalintaansa seksuaalivähemmistöön kuulumiseensa (emt., 160). Myöskään 
omassa aineistossani naisvaltaisissa ammateissa työskentelevät ei-heteroseksuaaliset 
miehet eivät liittäneet ammatinvalintaa seksuaalisuutensa.  
 
Vain muutama heteroseksuaalinen haastateltava kertoi, että heidän seksuaalisuutensa 
hyödyttää heitä työelämässä. Tämä on mielestäni yllättävää, mutta toisaalta ymmärret-
tävää heteroseksuaalisuuden institutionalisoidun luonnollisuuden takia. Heteroseksuaa-
lisuutta ei tarvitse aktiivisesti pohtia tai kyseenalaistaa (Heikkinen 1994, 88), joten sen 
etuja ja haittojakaan ei tule mietittyä. Iidan mielestä hänen työyhteisössään esiintyy ho-
mofobisuutta, joten Iidan heteroseksuaalisuus sallii hänelle enemmän toimijuutta kuin 
ei-heteroseksuaalisille työntekijöille. Iida ei myöskään koe homofobisuuden rajoittavan 
toimintaansa homoseksuaalisuuteen myönteisesti suhtautuvana subjektina, sillä Iida 
puuttuu rohkeasti homofobiseen keskusteluun yrittäen muuttaa työpaikkansa ilmapiiriä 
avoimemmaksi.  Myös Katjan mielestä heteroseksuaalisuudesta on hänelle hyötyä työ-
elämässä. Asiakaspalvelu on olennainen osa valuutanvaihtokauppaa, ja Katjan mielestä 
hän ei välttämättä suhtautuisi miespuolisten asiakkaiden iskuyrityksiin yhtä hymyssä 
suin ja palvelualttiisti, jos olisi lesbo. Toisaalta myös Iida kertoi söpöilevänsä nimen-
omaan miespuolisille työtovereille – naispuolisille kollegoille hän ei halua söpöillä.  
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Yllättäen ei-heteroseksuaalisuus tuntui tarjoavan ei-heteroseksuaalisille työntekijöille 
monenlaista hyötyä, vaikka useimmiten ei-heteroseksuaalisuutta työelämän kontekstissa 
tarkastelevat tutkimukset keskittyvätkin ei-heteroseksuaalisuuden kielteisiin vaikutuk-
siin (ks. esim. Lehtonen 2002). Gregg Blachfordin (1981, 194) mukaan seksuaalivä-
hemmistöissä erilaisuus onkin käännetty voimavaraksi. Niin kutsutun campin (ks. esim. 
Bergman 1993; Cleto 1999) yksi tärkeä ominaisuus onkin tietoisuus siitä, mistä ”nor-
maaleilla” ihmisillä on vain yksi näkemys (Blachford 1981, 194–196). Tämä tuli hyvin 
ilmi keskustellessani seksuaalisen suuntautumisen hyödyistä ei-heteroseksuaalisten 
haastateltavien kanssa. 
 
Esimerkiksi lastensuojelutyössä työskentelevän Rikun mukaan heidän asiakaskuntansa 
koostuu monenlaisista ihmisistä, joiden kanssa tarvitaan ”ymmärrystä myös tältä puolel-
ta”. Riku kokee esimerkiksi ymmärtävänsä identiteettiään hakevia nuoria paremmin 
kuin heteroseksuaaliset työntekijät, koska on itse käynyt nuorena läpi omaan seksuaali-
suuteen liittyvät pohdintansa. Riku pyrkii myös välttämään heteronormatiivista asennet-
ta asiakkaiden kanssa. Rikun tavoin myös Laura näkee ei-heteroseksuaalisuudesta ole-
van etua työssään. Laura kertoi tilanteesta, jossa asiakas ei noudattanutkaan omalle su-
kupuolelleen tyypillisenä nähtyä heteroseksuaalista, tiukasti kaksijakoista sukupuolityy-
liä: 
 
Laura: Jos mä huomaan, et toi on nyt varmaan joku muu ku hetero, ni ehkä mul on joku 
semmonen, (naurahdus) tatsi niihin, et pystyy jotenki kuuntelee sitä asiakasta parem-
min. Esimerkiks sellanen tilanne oli joskus, et sinne tuli kaks naista, varmaa jotai kaks-
kytviisvuotiaita, ja ne etti sille toiselle juhlavaatteita. Ja mä ehdotin niit joitain värejä, 
ja mä huomasin et se kieltäyty kaikesta, mis oli vähänki jotai pinkkiä tai oranssia. Ai-
noo, mitä se suostu koklaa oli joku vihree tai sininen. Ja siin vaihees mä aattelin et okei, 
toi on niinku ton ikänen tyyppi, ja se oli jotenki vähä semmonen retee tai rento...et ehkä 
toi onki sen tyttöystävä. Mä huomasin et mun ei kannata lähtee ees tarjoomaa tämmösii 
överinaisellisii. Ehkä ne muut myyjät ei tuu ajatelleeks, et siellä meidän asiakkaidenki 
joukossa on niitä, jotka ei oo täysin heteroita.  
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Kallella oli samanlaisia tuntemuksia kuin Rikulla ja Lauralla, sillä Kallen mielestä hä-
nen homoseksuaalisuutensa ansiosta asiakkaat kokevat hänet avoimemmaksi ja hel-
pommin lähestyttävämmäksi kuin muut työntekijät. Myös Sari Charpentier (2004) on 
havainnut haastatellessaan yli 45-vuotiaita lesboja, homoja ja transihmisiä heidän työ-
elämänkulustaan, että monet haastateltavat kertoivat ei-heteroseksuaalisuuden olevan 
vahvuus, joka auttaa ymmärtämään erilaisia ihmisiä. Charpentierin haastatteluissa hyöty 
liitettiin nimenomaan asiakaspalvelutyöhön sekä sosiaali- ja hoitotyöhön. (Emt., 114.)  
 
Kukaan ei-heteroseksuaalisista haastateltavista ei kertonut, että olisi kokenut syrjintää 
tai kiusaamista seksuaaliseen vähemmistöön kuulumisensa takia, tai että olisi joskus 
joutunut vaihtamaan työpaikkaa seksuaalivähemmistöihin kohdistuvan kielteisyyden 
takia. Toisaalta Sepon kanssa tuli puheeksi hänen työpaikallaan toteutettu tutkimus, 
josta ilmeni, että osa seksuaalivähemmistöihin kuuluvista työntekijöistä oli kokenut 
syrjintää. Seponkaan mielestä ”tekninen ala ei ole kovin homoystävällinen”. Miesvaltai-
set ja maskuliinisina pidetyt toimialat mielletäänkin usein homo- ja bi-miehille ilmapii-
riltään kielteisiksi (Lehtonen 2002, 15). Myös Carita kertoi, että bisnesmaailma on ar-
vokonservatiivinen ympäristö, jossa seksuaalivähemmistöön kuuluvalla ei välttämättä 
ole kovin kotoisat oltavat. Carita ei kuitenkaan ollut kertomansa mukaan itse kokenut tai 
havainnut syrjintää omalla työpaikallaan. Carita onkin halunnut haastaa konservatiivista 
bisnesympäristöä ”pistämällä sinne vähän erilaista näkökulmaa, ja erilaisen tyypin ku 
mikä se normi on”.  
 
Ei-heteroseksuaalisuus tuntuikin rajoittavan ei-heteroseksuaalisten haastateltavieni toi-
mintaa lähinnä työpaikan vuorovaikutuksen tasolla. Esimerkiksi Seppo tuntui varovan 
yksityisasioiden esille tuomista työyhteisössä. Toisaalta Seppo kertoi, etteivät muutkaan 
työntekijät puhu perheasioistaan. Caritakaan ei halunnut tuoda järjestössä seksuaalista 
suuntautumistaan noin vain puheenaiheeksi. Toisaalta Carita kuitenkin sanoi kertovansa 
suuntautumisestaan, mikäli se vain tulisi työyhteisössä puheeksi. Kallen ei-
heteroseksuaalisuus on hänen työtoveriensa tiedossa, mutta se rajoittaa hänen kanssa-
käymistään myymälän asiakkaiden kanssa. Kalle onkin kehittänyt erilaisia strategioita 
väistelläkseen asiakkaiden heteronormatiivisia kysymyksiä. Toisaalta Kalle kertoi, ettei 
häntä haitannut tilanne, jossa raivostunut asiakas antoi koko kaupan kuulla Kallen ole-
van homoseksuaali:  
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Kalle: (---) Kerran mustalainen huus mulle, et tänne tulee sata mustalaismiestä ja rais-
kaa sut! Se huus sen niin, et koko myymälä kuuli sen. Mut se, et ne kaikki asiakkaat sai 
tietää, et mä olen homo, ni sou.  
 
Vaikka esimerkiksi Aija Salon (2004) haastattelemien duunariammateissa toimivien 
lesbojen mielestä sukupuoli ja seksuaalisuus eivät vaikuta työssä pärjäämiseen, tuli 
omassa aineistossani esiin toisenlainen ulottuvuus. Toimisto- ja myymälätyössä niin 
mieheydestä kuin naiseudesta, homo- ja heteroseksuaalisuudesta voi olla sekä hyötyä 
että haittaa. Haastattelemani miehet näkivät sukupuolen kasvattavan toimijuuttaan ja 
tarjoavan heille useita mahdollisuuksia työelämässä, mikä ei sinänsä tunnu yllättävältä. 
Tasa-arvotutkimusten mukaan työelämän segregaatio kääntyy miesten eduksi (Napari 
2008 1, ref. Julkunen 2009, 66). Haastattelemani miehet kertoivat sukupuolestaan ole-
van hyötyä naisvaltaiselle alalle palkatuksi tulemisessa, palkkauksessa sekä työtehtävis-
sä. Rikun mielestä miehinen näkökulma toi lisäarvoa perhekeskeiseen asiakastyöhön, ja 
Kallen mielestä hänen miehinen kokonsa toi turvaa myymälän asiakkaille ja naisvaltai-
selle henkilökunnalle. Kuitenkin myös naishaastateltavani näkivät sukupuolen tarjoavan 
monenlaisia toiminnan mahdollisuuksia: sukupuoli auttoi palkatuksi tulemisessa, ja 
miesvaltaisessa työympäristössä saatiin naissukupuolen takia myös enemmän huomiota. 
Naisellisella käyttäytymisellä saatiin myös miespuoliset työtoverit hoitamaan töitä riva-
kammin. Naisille tyypillisenä kuvattua käyttäytymistä, kuten äksyilyä, katsottiin myös 
miesvaltaisessa työyhteisössä läpi sormien.  
 
R.W. Connell (1987) on kirjoittanut niin kutsutusta hegemonisesta maskuliinisuudesta. 
Connellin (1995) mukaan hegemoninen maskuliinisuus tuottaa kulttuurisen ihanneku-
van mieheydestä, jolle muut mieheyden muodot ja feminiinisyys ovat alisteisia. Jorma 
Sipilän (1994) mukaan hegemonisen maskuliinisuuden normi rakentuu fyysisestä voi-
makkuudesta, yhteiskunnallisesta menestyksestä, kyvykkyydestä puolustaa itseä ja yh-
teisöä, sekä heteroseksuaalisuudesta (emt., 21–22). Muutama ei-heteroseksuaalinen 
mieshaastateltava kokikin tällaisen hegemonisen maskuliinisuuden rajoittavana. Tilalle 
nämä mieshaastateltavat tarjosivat vaihtoehtoista homoseksuaalisen maskuliinisuuden 
muotoa; iloisempaa ja sallivampaa miehekkyyttä. Naishaastateltavien kohdalla puoles-
taan ”ultrafeminiinisyys” (Kuosmanen 2002) rajoitti haastateltavia, sillä he eivät halun-
neet korostaa ulkoista naisellisuuttaan. Ulkoinen naisellisuus tuntuikin olevan naishaas-
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tateltavilleni tasapainottelua ”yli- ja alitekemisen” (ks. Tseëlon 1995, 91) välillä. Toi-
saalta naisten kieltäytymistä ultrafeminiinisestä tyylistä voidaan pitää myös osoituksena 
naisten toimijuudesta.  
 
Suurin osa heteroseksuaaleista ei osannut kertoa, miten heidän seksuaalisuutensa olisi 
hyödyttänyt heitä työelämässä. Kukaan heteroseksuaaleista ei kuitenkaan kertonut hete-
roseksuaalisuudesta olleen heille haittaakaan. Uskoakseni toimisto- ja myymälätyössä 
on kuitenkin useita heteroseksuaalisesti värittyneitä normituksia, joiden heteroseksuaa-
lista luonnetta ei välttämättä huomata: esimerkiksi Iida kertoi söpöilevänsä vain miehil-
le ja Carita kertoi puhuvansa puhelimessa neitimäisesti vain hinauskuskien kanssa (jois-
ta Caritan mukaan suurin osa kuulosti miehiltä). Ei-heteroseksuaalien kohdalla ei-
heteroseksuaalisuus osattiin kuitenkin liittää selkeämmin työelämään: ei-
heteroseksuaalien mielestä heidän seksuaalisuudestaan saattaisi olla haittaa homofobi-
sessa työyhteisössä, vaikkeivät he kertoneetkaan minulle mahdollisista kiusaamis- tai 
syrjintätilanteista. Ei-heteroseksuaalisten haastateltavien puheissa seksuaalisuus näyt-
täytyi pikemminkin toimintaa mahdollistavana kuin sitä rajoittavana tekijänä, sillä se 
tarjosi heille ei-heteroseksuaalisen näkökulman toimisto- ja myymälätyössä asiakaspin-
nalla taphtuvaan toimintaan.  
 
Olen tarkastellut tässä luvussa sukupuolta ja seksuaalisuutta subjektiuden ja toimijuuden 
näkökulmista. Olen siis tarkastellut sitä, miten haastateltavat kuvaavat omaa sukupuolta 
ja seksuaalisuuttaan, ja miten erilaiset sukupuolen ja seksuaalisuuden subjektipositiot 
mahdollistavat ja rajoittavat haastateltavien toimintaa. Biologinen nainen ja biologinen 
mies olivat hyvin vakiintuneita sukupuolen kuvaamisen tapoja, eikä sukupuolesta syn-
tynyt useimpien haastateltavien kanssa paljoakaan keskustelua. Luonteessa nähtiin kui-
tenkin olevan sekä miehekkäitä että naisellisia piirteitä. Kukaan haastateltavista ei ha-
lunnut asemoida itseään supernaiselliseksi naiseksi tai hegemonisen maskuliinisuuden 
perikuvaksi. Myös heteroseksuaalisuus oli positio, josta syntyi vähän keskustelua. Kui-
tenkin ei-heteroseksuaaleiksi itsensä asemoivista haastateltavista muutama kertoi, ettei 
pidä itsensä asemoimisesta vakiintuneisiin, ei-heteroseksuaalisuutta kuvaaviin kategori-
oihin. Heteroseksuaalisuus ja ei-heteroseksuaalisuus tuntuivat mahdollistavan monen-
laista toimijuutta, joista etenkin ei-heteroseksuaalien kohdalla syntyi yllättävänkin pal-
jon keskustelua. 
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Sukupuolta ja seksuaalisuutta tuotetaan tekemällä (Butler 1990). Seuraavissa luvuissa 
siirrynkin tarkastelemaan sukupuolta ja seksuaalisuutta ruumiillisena toimintana. Kiin-
nitän myös huomioni toimisto- ja myymälätyöyhteisöissä esiintyviin sukupuolen ja sek-
suaalisuuden tuottamista ohjaaviin normeihin. Aloitan kuitenkin tarkastelemalla ”ruu-
miin pinnalla” tapahtuvaa tekemistä sukupuolen ja seksuaalisuuden performaatioina. 
Butlerin (emt., 173) mukaan ruumiin pinnalla tapahtuvat teot viestivät kuvitteellisesta, 




5 Performaatioita ruumiin pinnalla 
 
Tässä luvussa kiinnitän huomioni siihen, miten sukupuolta ja seksuaalisuutta tuotetaan 
ruumiin pinnalla. Esittelen aluksi haastateltavieni näkemyksiä ulkoisesti pätevän työn-
tekijän kriteereistä. Tämän jälkeen kuvaan sekä toimistossa että myymälässä työskente-
levien haastateltavien työpukeutumista ja laittautumistapoja. Tarkastelen myös työyh-
teisössä ulkonäkökriteeriksi normittuvaa siisteyttä kaksijakoisen sukupuolityylin ja ritu-
alistisen rajanvedon näkökulmasta. Luvun viimeisessä kappaleessa esittelen myös haas-
tateltavien näkemyksiä tatuoinneista ja lävistyksistä. Aloitan kuitenkin määrittelemällä 
lyhyesti ruumiin käsitteen. 
 
Hahmotan sukupuolen ja seksuaalisuuden sosiaalisina konstruktioina, joita tuotetaan 
vuorovaikutuksellisen toiminnan kautta. Tämä toiminta on useimmiten sidottu fyysiseen 
ruumiiseen. Näkemyksessäni ruumiista on siis fenomenologinen vivahde, sillä hahmo-
tan ruumiin maailmassaolemisen tapana ja ihmisen erottamattomaksi ruumiistaan (vrt. 
Julkunen 2004, 20). Suhtaudun siis ruumiiseen materiaalisena tosiasiana, mutta hahmo-
tan sukupuolen ja seksuaalisuuden ruumiiseen kirjoitettuina sosiaalisina konstruktioina. 
Nähdäkseni materiaalinen ruumis on siis aina sukupuolistettu ja seksualisoitu. 
 
5.1 Pätevä työntekijä 
 
Hyvän työntekijän ideaalina pidetään sukupuoletonta ja abstraktia työntekijää, jolla ei 
ole ruumista (Acker 1992, 257). Aineistossani tämä konkretisoitui kysyessäni haastatel-
taviltani, miltä heidän mielestään näyttäisi heidän työyhteisössään pätevänä pidetty 
työntekijä. Useimmat haastateltavat kielsivät pätevyyden liittyvän millään tavoin ulko-
näköön ja moni mainitsi, ettei heidän työyhteisössään työntekijän ulkonäöllä ole merki-
tystä. Muutama haastateltava alkoi myös listata pätevän työntekijän sisäisiä ominai-
suuksia. Vaikka pätevän työntekijän ulkonäkönormeista ei puhuttu suoraan, nousi siis-
teys yhdeksi tärkeäksi kriteeriksi (tarkemmin kappaleessa 5.7). Myös Eeva-Leena Vaah-
tion (2002) tutkimuksessa yrittäjien rekrytointikäytännöistä Vaahtio havaitsi, etteivät 
 68 
yrittäjät puhuneet suoraan pätevänä pidetyn työntekijän ulkoisista kriteereistä, mutta 
kertoivat kuitenkin työnhakijoita arvioidessaan, että ”hyvän tyypin vain näkee”. 
 
Kukaan haastateltavistani ei siis kuvannut pätevää työntekijää mieheksi tai naiseksi, 
lihaksikkaaksi tai laihaksi, vanhaksi tai nuoreksi, tai vaikkapa valkoiseksi heteroseksu-
aaliksi. Työntekijät ovat kuitenkin ruumiillistuneita subjekteja (Acker 1992, 257) ja 
useissa tutkimuksissa on todettu työntekijän ulkonäön vaikuttavan siihen, miten häntä 
kohdellaan työpaikalla. Esimerkiksi Elizabeth Kisslingin (1991) mukaan lihavuus yh-
distetään usein näkemykseen laiskuudesta. Kaisa Kauppisen ja Erkko Anttilan (2005) 
mukaan korkeastikoulutettuja lihavia naisia syrjitäänkin työelämässä maksamalla heille 
vähemmän palkkaa kuin samaa työtä tekeville hoikille naisille. Kauppisen (2004) mu-
kaan ruumiin koko asettaa naisten ohella myös miehet keskenään epätasa-arvoiseen 
asemaan työelämässä, sillä laihat miehet saavat tutkimusten perusteella kookkaita mie-
hiä vähemmän palkkaa. Kauppisen mukaan myös pitkiin miehiin yhdistetään lyhyitä 
miehiä useammin näkemys hyvistä esimiestaidoista ja kyky johtajuuteen, mikä saattaa 
näkyä epätasa-arvoisina palkkaeroina. (Emt., 23–24.) 
 
Ruumiin koko ei ole ainoa pätevää työntekijää määrittävä tekijä. Lesbojen sukupuoli-
tyylejä tutkineen Kuosmasen (2002) mukaan kaksijakoinen sukupuolityyli on yksi päte-
vän työntekijän kriteereistä. Esimerkiksi naisen poikamainen ulkonäkö (kuten lyhyt 
hiusmalli, lävistykset ja tatuoinnit, paksut kaulakorut ja sormukset, toimistotyylistä 
poikkeavat maastokengät) saattaa estää muita työntekijöitä näkemästä (lesbo)naista yhtä 
pätevänä työntekijänä kuin heteroseksualisoitujen sukupuolityylien normien mukaisia 
työntekijöitä. (Kuosmanen 2002, 61–62.) Myös työntekijän iällä on merkitystä, sillä 
Sari Charpentierin (2004) mukaan ikä kietoutuu osaksi kaksijakoisia sukupuolityylejä: 




Toimistossa työskentelevät haastateltavat pukeutuvat usein neuleeseen tai kauluspai-
taan, ja tummiin farkkuihin tai suoriin housuihin. Naiset saattavat käyttää myös polviin 
ulottuvia hameita tai mekkoja. Toimistoon ei pukeuduta kovin värikkäisiin tai erikoises-
ti kuvioituihin vaatteisiin. Suosittuja värejä ovat musta, harmaa ja valkoinen. Tolonen 
(2001) havaitsi tutkimuksessaan yläasteikäisten nuorten sukupuolen performaatiosta, 
että etenkin pojat pukeutuvat tummiin vaatteisiin. Omassa aineistossani väriskaala tun-
tui olevan kuitenkin kaikkien toimistotyöntekijöiden osalta tumman sävyjä suosiva.  
 
Poikkeuksen tässä suhteessa aineistooni tekivät kuitenkin Seppo ja Pauliina. Esimerkik-
si Seppo kertoi pukeutuvansa töihin värikkäisiin Marimekon paitoihin – tosin myös hä-
nen työtovereillaan on usein Marimekon paitoja päällään. Pauliina kertoi erottuvansa 
työyhteisönsä harmaasta massasta, ja häntä oli myös kehuttu piristävän värisestä pukeu-
tumisestaan. Toimistopukeutumisessa seurataan myös muotia, ja esimerkiksi Niinan 
työpukeutumiseen vaikuttaa se, mitä vaateliikkeissä kunakin sesonkina on myynnissä. 
Caritan sanoin toimistopukeutumisessa ”ei kuitenkaan mennä mukaan ihan niihin uu-
simpiin trendijuttuihin”. 
 
Haastateltavieni työpaikoilla ei tarvitse olla ”mitenkään erityisen hyvin pukeutunut”, 
eikä niissä ”olla semmosella pukutasolla”. Moni oli kuitenkin ensimmäisinä työpäivinä 
pukeutunut siistimmin, ja siirtynyt vähitellen arkisempiin vaatteisiin huomattuaan, ett-
eivät työtoveritkaan olleet puku tai jakku päällä. Soveltuvaa pukeutumista ja ulkonäön 
korostamista koskeva normisto vaihtelee kuitenkin tilanteen mukaan (Salomaa 2004, 
61). Esimerkiksi sellaisina työpäivinä, jolloin haastateltavat tapaavat asiakkaita, he 
kiinnittävät pukeutumiseensa enemmän huomiota ja laittavat parempaa ylle. Kuosmasen 
(2002, 62) tekemien haastattelujen perusteella uudessa työpaikassa aloittaneet lesbo-
työntekijät pukeutuivat aluksi naisellista sukupuolityyliä kopioiden, mutta antoivat vähi-
tellen ”yksityisten” tyylien valua osaksi työtyyliään. Kuosmasen haastattelemat lesbot 
saattoivat esimerkiksi vaihtaa naisellisen jakun puvun takkiin (emts.). Vaikka kaikki 
haastattelemani toimistotyöntekijät noudattivat omalle sukupuolelleen ominaisena näh-
 70 
tyä pukeutumistyyliä, he korostivat persoonallisuuden merkitystä työtyylissään. Asus-
teilla, kuten pienillä erikoisilla koruilla haluttiin tuoda työtyyliin ”ekstraa”. 
 
Osa haastateltavista oli kysynyt työt aloittaessaan, oliko organisaatiossa pukeutumis-
koodia. Osalle oli annettu vihko, johon oli kerätty työntekijän ulkonäköä koskevia oh-
jeita. Esimerkiksi pankissa työskentelevälle Pauliinalle annetussa ohjekirjassa työnteki-
jöitä kielletään käyttämästä sinisiä farkkuja tai juhlapukuja. Olkapäät paljastavat tai 
muuten ihoa anteliaasti näyttävät yläosat on myös kielletty. Myöskään polvien yläpuo-
lelle ulottuvan hameen käyttö ei ole sallittua. Osalle haastateltavistani oli huomautettu 
sanallisesti heidän pukeutumisestaan: 
 
Haastattelija: Onks sua sit jotenki ohjattu pukeutumaa? 
Iida: Noh, (naurua) oltii Oulussa yksillä messuilla töissä, ja sitte oli illalla luvassa il-
lanviettoa tän messujen pomon kanssa. Tosin mä en ollu osannu varautuu siihen, et joku 
haluis sit ekan messupäivän jälkeen viedä mut illalliselle hienoon ravintolaan. Mul ei sit 
kertakaikkiaa ollu mukana mitään siistimpää, koska mä olin varautunu seisoo kolme 
päivää siel messuilla. Ni sillon kuuli sit tämmöstä et, etkai sä nyt noilla crocseilla aio 
lähtee. (naurua) 
 
Ylipäätään vain muutamalle toimistotyöntekijälle oli huomautettu heidän pukeutumises-
taan. Toisaalta usean haastateltavan kanssa tuli ilmi, että he uskoivat joidenkin pukeu-
tumistyylien olevan kiellettyjä, vaikkei niitä oltukaan kielletty suorin normein. Esimer-
kiksi Anteron mielestä hänen työpaikalleen ei olisi soveliasta tulla shortseissa ja varpaat 
paljastavissa sandaaleissa. 
 
Kolme haastateltavaa pukeutui töihin organisaation määräämään, pakolliseen työasuun. 
Näistä haastateltavista vähittäiskaupassa työskentelevän Kallen ja valuutanvaihtajana 
työskentelevän Katjan työasut muistuttavat toisiaan. Molempien työasuun kuuluu kau-
luspaita ja suorat housut. Kallen työasuun kuuluu lisäksi toppaliivi ja Katjan työasuun 
hartiahuivi. Alennuspäivien aikana Kallen työasuun kuuluu myös kirkkaanvärinen liivi, 
mutta tuolloin Kalle pitää mieluummin yllään naispuolisille työntekijöille suunnattua 
hartiahuivia. Toimistossa työskentelevien tavoin myös Kallelle ja Katjalle on tärkeää, 
että heidän työvaatteensa ovat siistit ja mukavat päällä. Kuitenkaan Kallen mielestä hä-
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nen tämänhetkinen työasunsa ei ole kumpaakaan. Kallen mielestä työasu näyttää type-
rältä ja sen kangasmateriaali on huonoa. Jos hän saisi valita, niin hänen työasunsa koos-
tuisi siististä kauluspaidasta, kravatista sekä siististä liivistä. Hän suosisi työasussa ny-
kyisen räikeän värityksen sijasta mustaa ja valkoista, koska pitää niitä tyylikkäinä vä-
reinä. Kalle haluaisi toimistotyöntekijöiden tavoin, että työasussa voisi näyttää persoo-
nalliselta: 
 
Haastattelija: Oisko se työasu sit kaikille sama? 
Kalle: Mä suosisin kaikille samaa, mut niin, että sitä sais muunnella hiukan Stockmann-
tyyliin. Eli kaikil osastoil on periaate sama, mut esimerkiks ku sä oot Burberryn osastol 
töis, ni sul on se Burberryn huivi. Et sä saat vähän soveltaa siihen. 
 
Myös Katjan mielestä hänen työhousunsa ovat huonoa kangasmateriaalia, ja huonon 
hengittävyytensä takia niitä kutsutaankin Katjan työporukassa ”porkkanahousuiksi”. Jos 
Katja saisi valita, hän pukeutuisi töihin lyhythihaiseen ohutkankaiseen paitapuseroon. 
Katja haluaisi myös vaihtelevuutta alati samanvärisenä pysyvään työasuunsa. Siinä mis-
sä Antero arvelee, ettei hänen työpaikallaan toimistossa olisi sallittua pitää sandaaleja, 
on Katjan työpaikalla esimies kieltänyt selkeästi varpaat paljastavien kenkien käytön. 
Katjaa tämä harmittaa, sillä kesäisin valuutanvaihtopisteessä on todella kuuma. Katja 
myös ihmettelee, mistä kielto johtuu, sillä hänen mukaansa asiakas ei näe työntekijän 
jalkoja.  
 
Naistenvaateliikkeessä työskentelevän Lauran työasu poikkeaa Kallen ja Katjan työ-
asuista. Lauran työpaikassa työntekijät valitsevat vaatteensa vaateliikkeen valikoimasta. 
Työasu on siis periaatteessa määrätty, vaikka hiukan vaihtelua sallitaankin. Laura voi 
käyttää työssään mekkoa tai tummia farkkuja ja mustaa jakkua. Laurallekin on tärkeää, 
että hänen työasunsa on siisti ja mukavan tuntuinen päällä. Vaikka Laura kertoikin pitä-
vänsä työvaatteistaan, haluaisi hän niiden sopivan paremmin vartalolleen: esimerkiksi 
farkut ovat hänen vartalolleen huonon malliset, eikä mekon väri sovi hänen hiuksiinsa.  
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Katjan työpaikalla miesten työasuun kuuluu lisäksi solmio, ja naisten työasuun har-
tiahuivi. Katjan työpaikalla on ohjekirja, jossa kerrotaan, miten solmio ja huivi sidotaan 
oikeaoppisesti. Kuitenkin Katjan mukaan huiveja ja solmioita pidetään vapaammin, eikä 
osa naisista käytä lainkaan hartiahuivia. Katjan mukaan esimiehet ovat kuitenkin huo-
mautelleet naistyöntekijöille huivin puuttumisesta.  
 
Kalle ei ole nähnyt työpaikallaan työasun käyttöön liittyvää ohjeistusta. Kalle käyttää-
kin työasuaan milloin mitenkin. Hän kietoi esimerkiksi alennuspäivien aikana har-
tiahuivin päänsä ympärille. Kalle kertoi myös käyttävänsä persoonallisia silmälaseja ja 
pukeutuvansa välillä työhousujen sijasta omiin farkkuihinsa. Kallen tavoin myös Laura 
pyrkii tekemään työasustaan persoonallisemman näköisen käyttämällä töissä huiveja ja 
erilaisia koruja. Käyhkön (2006, 167) mukaan suomalaisessa työelämässä ei sallita erot-
tautumista, erivapauksia tai ulkoisella olemuksella leikittelyä, minkä Kalle onkin joutu-
nut kokemaan: 
 
Haastattelija: Ku sä sanoit, et ne housut jää joskus kaappiin ja sä pidät omia farkkuja 
töissä, ni onks sitä joskus kommentoitu? 
Kalle: On. Muutamaan otteeseen on sanottu, et noi työhousut pitäs olla, koska farkut on 
liian rennon näköset, mut toisaalt eihän niit kassalla kukaan oikeesti nää. 
Haastattelija: No entäs sitte, ku sä pidät sitä huivii vähän eri tavalla, ni onks siit sit 
sanottu? 
Kalle: Ääh Ville aikanaan sano. Siis entinen kauppias. Se sano sellasesta huivista, mikä 
mulla oli päässä. Ville huus nii, et  koko kauppa suurinpiirtei ties, et mikä vitun huivi 
sulla on päässä.  
 
5.3 Miesten vaatteet ja naisten vaatteet 
 
Korvajärvi (1998, 139) havaitsi tutkimuksessaan toimistotyöntekijöistä, että mies- ja 
naistyöntekijät pukeutuivat töihin melko samalla tavalla ilmaisematta erityisemmin fe-
miniinisiä tai maskuliinisia piirteitään. Myös Tolonen (2001) havaitsi tutkimuksessaan 
yläasteikäisten nuorten sukupuolen performaatiosta, että tyttöjen ja poikien housumuoti 
näytti päällisin puolin melko samanlaiselta, sillä nuoret suosivat pukeutumisessaan lä-
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hinnä sinisiä farkkuja. Tolosen mukaan (emt., 188) nuoret kuitenkin kertoivat poikien ja 
tyttöjen farkkujen olevan erilaisia: suuret ja rennot housut olivat ”poikien housuja” ja 
kireät housut ”tyttöjen housuja”. Myös haastateltavani kertoivat miesten ja naisten pu-
keutuvan työpaikallaan melko samalla tavalla. Miehet pukeutuvat useimmiten kaulus-
paitaan tai neuleeseen ja suoriin housuihin ja naiset ”naisten paitaan” ja ”naisten hou-
suihin”. Kysyin Anterolta, miten hänen mielestään naisten housut eroavat miesten hou-
suista: 
 
Antero: Niin semmoset naisten suorat housut. Semmoset...oha ne vähä erilaiset. Onks 
ne sit vähä erilaiset ku miesten suorat housut. Et semmoset. Semmosii mä tarkotin niil 
naisten housuilla. Joo. 
Haastattelija: Millä tavoin ne sit eroo? Onks niis eroo väreissä vai? 
Antero: Ei. Emmä tiiä. Emmä sit osaa...no ehkä ne vähän. Millähän tavoin naisten suo-
rat, emmä osaa sanoo, ku en mä sillai oo niitten asiantuntija tai tällee et. Tai oisko ne 
sit ehkä vähän löysemmät tai en mä tiedä. Se vois olla. 
Haastattelija: Et naisten housut on – 
Antero: Nii tai oisko se sit, et ne on täst jotenki erilaiset. (näyttää nivusia) Onks niis 
miesten housuis vähän semmoset pussit? En mä tiedä.  
 
Tolonen (2001) havaitsi haastatellessaan yläasteikäisiä poikia, ettei poikien ollut yhtä 
helppo puhua pukeutumisestaan kuin tyttöjen. Pojille pukeutuminen tuntui itsestään 
selvältä ja arkiselta asialta. (Emt., 188.)  Myös Paumo (2010) havaitsi tutkimuksessaan, 
kuinka helppoa naisille oli puhua pukeutumisestaan. Omassa tutkimuksessani en kui-
tenkaan huomannut tällaista eroa sukupuolten välillä, vaan sekä miehille että naisille 
pukeutuminen tuntui olevan itsestäänselvyys. 
 
Tärkeisiin tilaisuuksiin, kuten asiakastapaamisiin toimistyötä tekevät miehet pukeutuvat 
lisäksi kravattiin ja puvuntakkiin. Naiset kertoivat laittavansa tällöin ylleen jakkupuvun 
– erotuksena siis miesten puvusta. Naiset voivat pukeutua töihin myös hameeseen tai 
mekkoon, mutta tällöin heidän on oltava tarkkana helman pituuden kanssa, kuten pan-
kissa työskentelevän Pauliinan kokemus tuo ilmi: 
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Haastattelija: Onks sun pukeutumista sit kommentoitu negatiivisesti? 
Pauliina: Nojoo. Siis mun esimieshän sillo ekan päivän sano, et mul on liian lyhyt ha-
me. (naurua) 
Haastattelija: Okei. Miten sä siihen reagoit? 
Pauliina: No must se oli kyl iha asialline kommentti, en mä tiedä mitä mä olin oikee 
miettiny. Siis kyl mua vähä hävetti. Mä yritin koko päivän kiskoo sitä sillee alaspäi, et 
se näyttäis niinku pidemmält. (naurua) 
 
Tolonen (2001, 165) havaitsi tutkimuksessaan nuorten sukupuolen performaatiosta, että 
naisellisuus muotoutui tyttöjen puheessa ristiriitaisesti. Tytön tuli olla suhteessa ruu-
miillisuuteensa tietynlainen, muttei liiallinen. Tolosen (emt., 166) mukaan tyttö ei saa-
nut olla liian miehekkään näköinen, eli tytön tuli näyttää naiselta. Kuitenkaan naiselli-
suutta ei saanut liioitella. Naiseuden esittämisen tapa tiivistyi Tolosen haastattelemien 
tyttöjen puheissa liioittelun ja luonnollisuuden väliseen ristiriitaan. Tyttöjen piti hillitä 
ulkonäköään, mutta samalla heidän tuli kuitenkin pukeutua naisellisesti. Tytöille liika 
näkyminen oli siis pahasta. (Emt., 166–167.) 
 
Samanlaista kamppailua hillityn ja liiallisen ulkonäön välillä oli nähtävissä myös haas-
tattelemieni naisten kohdalla. Esimerkiksi Carita kertoi, ettei halua esiintyä työpaikal-
laan pienessä topissa. Myös Pauliina kertoi tunteneensa kesäpäivinä työpöydän takana 
istuessaan, että oli tullut lähteneeksi liian avarakauluksisessa paidassa töihin. Myös Nii-
na kertoi, ettei laita ”horokorkoja” tai ”vesirajahametta” töihin. Vaikka esimerkiksi les-
bo-, homo- ja transihmisiä haastatelleen Sari Charpentierin (2004, 110) mukaan osalle 
ei-heteroseksuaalisista naisista saattaa tuntua mahdottomalta pukeutua perinteisesti nai-
sellisina nähtyihin vaatteisiin, kuten hameeseen, niin oman aineistoni valossa liian nai-
sellisesti pukeutuminen työpaikalle tuntui epämukavalta myös heteroseksuaalisista nai-
sista. 
 
Salomaa (2004) on tarkastellut sukupuolen performaatiota haastattelemalla ja havain-
noimalla naispuolisia jääkiekkofaneja. Salomaan mukaan erityisen kiinnostavan pukeu-
tumisen havainnoinnista teki jääkiekkoympäristö, jossa sekä mies- että naispuoliset fa-
nit pukeutuvat sukupuolierot häivyttäviin väljiin pelipaitoihin (emt., 62). Myös omassa 
aineistossani toimistossa työnskentelevät kuvailivat miesten ja naisten välisiä pukeutu-
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miseroja varsin pieniksi, eikä kahden myymälässä työskentelevän haastateltavan työ-
asuissa ollut vaihtelua naisten ja miesten välillä. Kuitenkin Salomaan (2004) mukaan 
naisfanit toivat naisellista pukeutumista esiin erilaisin konstein, kuten kietomalla peli-
paidan vyötärölleen ja käyttämällä muuten vartaloa myötäilevää vaatetusta, vaikka liian 
paljastavaa pukeutumista katsomossa ja pelimatkoilla vältettiinkin. Myös Paumon 
(2010, 50) tekemissä fokusryhmähaastatteluissa nuoret naiset paheksuivat vaatteiden 
liiallista kireyttä ja paljastavuutta, ja määrittelivät sen pissismiksi ja tyylitajuttomuudek-
si. Myös omassa aineistossani naiset välttivät ”vesirajahameeseen” pukeutumista työ-
paikalla, mutta halusivat jossain määrin myös korostaa sukupuoltaan työpukeutumises-
saan. 
 
Esimerkiksi Carita haluaa toisinaan tuoda työpukeutumisessaankin kurvejaan esiin. Ca-
ritan mukaan myös avarakaula-aukkoisten paitojen käyttö kertoo hänen sukupuolestaan, 
vaikka huomauttaakin niiden olevan tällä hetkellä muotia myös miesten päällä. Naiset 
kertoivat tuovansa sukupuoltaan esille naisten vaatteisiin pukeutumisen ohella myös 
käyttämällä töissä kaula-, ranne- ja korvakoruja, sillä esimerkiksi Niinan mukaan ”mie-
het eivät käytä koruja”. Kuitenkaan naiset eivät halua olla työpaikkansa ”joulukuusi”, 
vaan käyttävät ”helyjä tietyissä rajoissa”. Esimerkiksi isot korva- ja kaulakorut jätetään 
vain bilekäyttöä varten (tarkemmin luvussa 7). Naiset tuovat sukupuoltaan esiin myös 
erilaisilla asusteilla, kuten tyttömäisillä rusettihiuspannoilla. Kysyessäni mieshaastatel-
tavilta heidän asusteiden käytöstään, kysyi muutama heistä, mitä asusteet ovat. Selitet-
tyäni heille asusteen tarkoittavan esimerkiksi koruja, vöitä, huiveja tai hiuskoristeita, 
mainitsivat miehet asusteikseen lähinnä kulkukortin. Miehiseen sukupuolityyliin asus-
teet, kuten korut ja hiuspannat, eivät siis useimpien haastateltavieni mielestä tunnu kuu-
luvan. 
 76 
5.4 Näkymätön seksuaalisuus 
 
Kysymykseni sukupuolesta ja pukeutumisesta tuntui hämmentävän haastateltaviani. 
Kuitenkin kysymykseni seksuaalisuudesta ja pukeutumisesta sai heidät vielä enemmän 
ymmälleen. Erityisesti heteroseksuaaleiksi itsensä määrittelevien haastateltavien oli 
vaikea vastata kysymykseeni. Seksuaalisuus on asia, jota heteroseksuaalit eivät aktiivi-
sesti joudu pohtimaan (Heikkinen 1994, 88). Esimerkiksi Niina kertoi, että: 
 
Niina: (---) En mä tiä, mun mielest mä vaan oon niin hetero. Et, en mä ajattele tollast. 
En mä niinku, en mä ajattele, niinku et, pukeudunks mä heterosti vai en. 
 
Kuitenkin moni hetero päätyi toteamaan, ettei heidän seksuaalisuutensa näy heidän työ-
pukeutumisessaan. Seksuaalisuuden ei ylipäätään nähdä kuuluvan työpaikalle (Korva-
järvi 1998, 139), kuten Anteron vastauksesta ilmenee: 
 
Antero: Mut en mä nyt siis sillai aattele, ku mä duuniin meen, et mä yritän siin miellyt-
tää sitä toista tai samaakaa sukupuolta, et sillee. 
 
Homoseksuaaliksi itsensä määrittelevä Riku jättää myös seksuaalisuutta korostavat 
vaatteet kotiin töihin lähtiessään. Vapaa-ajalla hän kuitenkin pitää pukeutumisesta sek-
suaalisuutta esiin tuoviin erikoisen mallisiin ja muotoja korostaviin farkkuihin. Blach-
fordin (1981, 200) mukaan homomiehet käyttävät miesten vaatteita eri tavoin kuin hete-
roseksuaaliset miehet. Homoseksuaalisten miesten vaatetus on tyköistuvampaa ja pal-
jastavampaa. Myös koruja saatetaan käyttää. Riku olikin ainoa mieshaastateltava, joka 
kertoi käyttävänsä toisinaan erilaisia huiveja ja rannekoruja. Riku kokee hegemonisesta 
maskuliinisuudesta poikkeavien asu- ja asustevalintojensa olevan ”pieniä vinkkejä” 
suuntautumisestaan. Myös Paula Kuosmasen (2002) haastattelemat lesbonaiset sekoitti-
vat ”lesbistä pukeutumistyyliä” työtyyliin. Kuosmasen (emt., 62) mukaan lesbotyönteki-
jät ilmaisivat lesbistä makuaan hienovaraisesti esimerkiksi koruissa, vöiden soljissa, 
puvun takin leikkauksessa ja paidan yksinkertaisuudessa. Riku kuitenkin huomautti, että 




 Toisintoistamalla perinteisesti miehisenä nähtyä tyyliä voi-
daan myös rikkoa homomiehen naismainen stereotypia, ja osoittaa, että ”tavallinenkin 
mies” voi olla homoseksuaali (Blachford 1981, 200). Tämä tuli hyvin esiin Kallen haas-
tattelussa: 
 
Haastattelija: Näetsä siis, että nää tavat kertoo sun seksuaalisuudesta vai sukupuoles-
ta? 
Kalle: Kyl siin on oikeestaan molempia. Et mä tykkään käyttää pukuja, mitkä nyt on 
miesten perusasuja bisnesmaailmassa, mut se kertoo myös mun suuntautumisesta, et 
mimmone bleiseri mul on päällä. Siin voi olla tosikin erikoisii krumeluureja, niinku 
vaikka hopeareunukset. Mul voi olla myös vaikka tosi räikee kravatti, tai jotain. 
 
Iidan mielestä hänen heteroseksuaalisuutensa näkyy hänen pukeutumisessaan jotenkin, 
vaikkei Iida osaakaan selittää miten. Iida innostui pohtimaan, pukeutuisiko eri tavalla, 
jos olisi lesbo: 
 
Iida: (---) Ehkä mä oon täl hetkel jotenki nii keski-ikäistyvä heteronainen että, (naurua) 
että mä näytänki varmaa siltä. Tai siis mietin, että jos mä oisin lesbo, ni pukeutuisinko 
mä eri taval. Hyvin mahdollista, et mä pukeutusin eri taval, mut toisaalta ehkä en sit 
kuitenkaa. Tai ehkä, jos mulla ois tarve niinku osottaa, et mä oon lesbo, osottaa niinku 
että nähkää se, et mä oon erilaine. Mut jos mä oisin samalla tavalla keski-ikäistyvä, 
vakituisessa parisuhteessa elävä lesbonainen, ni...ehkä mä näyttäsin sit ihan yhtä beisi-
kiltä ku nytki. 
 
”Beisikiltä” (basic, tavallinen) kokee näyttävänsä myös biseksuaali Carita. Carita ker-
toi, ettei pukeudu stereotyyppisinä pidettyihin lesbon tai biseksuaalin vaatteisiin. Cari-
tan mielestä hänen seksuaalisuutensa ei siis näy hänen pukeutumisessaan. Myös bisek-
suaaliksi itsensä määrittelevä Laura kokee näyttävänsä ”tavikselta”. Kysyessäni Laural-
ta, voisiko vaatteiden sijasta hänen asusteistaan päätellä jotakin hänen seksuaalisuudes-
taan, purskahti Laura nauramaan: 
 
                                               
9 On hyvä huomata, että Gregg Blachfordin kirjoittama artikkeli, jossa käsitellään homoseksuaalisten 
miesten muotia, on julkaistu 30 vuotta sitten. 
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Haastattelija: No pystyiskö sun asusteista jotenkin päättelemään sun seksuaalisuutta? 
Laura: En mä nyt mitää sateenkaarikorviksia käytä! (naurua)  
 
Haastattelemani miehet ja naiset pukeutuvat töihin lähestulkoon samalla tavalla. Lä-
hemmin tarkasteltuna haastateltavani pukeutuivat kuitenkin töihin omalle sukupuolel-
leen tyypillisenä nähtyä tyyliä noudattaen. Toimistossa työskentelevät miehet pukeutu-
vat ”miesten vaatteisiin” ja naiset ”naisten vaatteisiin”, vaikkei vaatekappaleiden eroja 
osattukaan selittää tarkasti. Haastateltavieni kertomien kertomusten perusteella myymä-
lätyöyhteisöissä miehiä oli ohjeistettu käyttämään solmiota tai liiviä, ja naisille suositel-
tiin hartiahuivin käyttöä. Sekä toimistossa että myymälässä työskentelevät naiset käytti-
vät miehiä enemmän asusteita. Niina kuitenkin kertoi, että hänen esimiehensä käyttää 
paljon koruja, mutta lisäsi, että ”se nyt onki semmone rock-henkinen”. Maarit Huuskan 
(2002) mukaan pop- ja rock-genreissä leikitelläänkin usein naisten feminiinisyydellä, 
jonka yhtenä ilmaisuna toimii runsas korujen käyttö. Alakulttuurissa maskuliinisuuksilla 
ja feminiinisyyksillä leikittely on sallittua kapinahengen nimessä, mutta muuten miesten 
feminiinisyyttä pidetään häpeällisenä (emt., 36). Tämän olikin kokenut yksi mieshaasta-
teltavani, jolle oli huomautettu hänen käyttämästään, ilmeisesti vain naispuoliselta näyt-
täville työntekijöille sallitusta huivista.  
 
Haastateltavieni kertomien kertomusten perusteella meihin on juurtunut käsitys asujen 
ja asusteiden sukupuolittuneisuudesta. Ostamme asumme joko miehille tai naisille 
suunnatuista vaateliikkeistä. Molemmille sukupuolille suunnatun asu- ja asusteliikkeen 
sisälläkin naisten ja miesten osastot on erotettu toisistaan, ettemme vain erehtyisi osta-
maan ”väärälle” sukupuolelle tarkoitettuja asuja tai asusteita. Esimerkiksi naistenvaate-
liikkeessä työskentelevä Laura kertoi ostavansa töissä käyttämänsä asusteet kuten hui-
vit, aina naistenosastolta, vaikka miesten osastoltakin saattaisi löytyä ”kivoja juttuja”. 
Muutama haastattelemani ei-heteroseksuaalinen mies halusi kuitenkin sisällyttää asuun-
sa merkkejä seksuaalisuudestaan käyttämällä erilaisia asusteita työpukeutumisessaan. 
Kaikki toimistossa tai myymälässä työskentelevät haastattelemani miehet ja naiset ko-
rostivat, etteivät he halua töissä ollessaan herättää seksuaalista mielenkiintoa työtove-
reissaan. Osaa oli kielletty pukeutumasta seksikkäisiin tai huomiotaherättäviin asuihin 
tai asusteisiin, mutta osa oli kieltänyt sen itse itseltään. 
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5.5 Tyttömäisiä hiuspantoja ja limaisia hevilettejä 
 
Se, mikä nähdään kummallekin sukupuolelle ominaisena hiustyylinä, vaihtelee ajan ja 
paikan mukaan: esimerkiksi vielä faaraoiden aikaan Egyptissä naisihanteeseen kuului 
kalju päälaki, vaikka sittemmin naisilla pitkät hiukset ovat olleet suosittuja ympäri maa-
ilmaa. Antiikin Kreikassa ja Roomassa miehet suosivat lyhyitä hiuksia, kun taas Re-
nesanssin aikaan myös miehillä yleistyivät pitkät hiukset. Modernissa länsimaisessa 
kulttuurissa sekä miesten että naisten hiusmuoti on melko vapaata, vaikka useimmiten 
naisten hiukset ovat pitkät tai puolipitkät, ja miehet suosivat kaljuja tai lyhyttä hiusmal-
lia. (Bryer 2000.) 
 
Haastateltavieni hiustyylit jakautuivat tyypillisiä länsimaisia sukupuolityylimalleja nou-
dattaen: kaikilla haastattelemillani miehillä oli lyhyeksi leikattu tukka, ja naisilla pitkät 
tai puolipitkät hiukset. Hiusten värit noudattelivat myös perinteistä kaavaa: haastattele-
mieni miesten hiusten väri vaihteli mustasta vaaleiksi värjättyihin hiuksiin, ja naisilla 
väri vaihteli tummanruskeasta kirkkaan vaaleaan tukkaan. Yksi naishaastateltava oli 
värjännyt hiuksensa ruskeanpunaiseksi. Skeggsin (2004, 101) mukaan huolimatta siitä, 
että elämme erilaisten ruumisprojektien (ks. Shilling 1993) kulta-aikaa, arvotetaan 
luonnollisuus pinnallisuutta korkeammalle. Kaikkien haastateltavieni hiukset näyttivät-
kin ”luonnollisilta”, vaikka juurikasvusta päätellen ainakin osa heistä värjäsi hiuksiaan. 
Esimerkiksi sinisiksi tai vihreiksi värjättyjä hiuksia ei ollut kellään, vaikka sellaiseksi-
kin hiukset olisi täysin mahdollista värjätä. Vaikka naisten (pitkiin ja etenkin vaaleisiin) 
hiuksiin liitetään runsaasti seksuaalisia mielikuvia (Tuovinen 2006), ei haastatteluissa 
hiusten ”blondius” noussut puheenaiheeksi. Blondeihin usein liitetty keimaileva ja sek-
sikäs kehonkieli tuli kuitenkin muutaman naishaastateltavan kanssa puheeksi (tarkem-
min kappaleessa 6.1). 
 
Paumo (2010) tarkasteli tutkimuksessaan pissismistä nuorten naisten näkemyksiä hius-
tyyleistä. Paumon mukaan kuvauksissa ”pissiksistä” korostui ulkonäön keinotekoisuus. 
Pissis määrittyy Paumon mukaan henkilöksi, joka panostaa hiuksiinsa niin paljon, että 
ulkopuolinen pystyy sen huomaamaan. (Emt., 48.) Naisten ei siis sovi laittaa hiuksiaan 
liikaa, tai ainakin niiden on näytettävä luonnollisesti laitetuilta. Myös omassa aineistos-
sani naiset kertoivat laittavansa töihin hiuksiaan, vaikka eivät panostakaan niihin yhtä 
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paljon kuin yökerhoon lähtiessään. Hiukset pestään ennen töihin lähtöä, ja niille tehdään 
jotain, jos ne näyttävät epäsiisteiltä: 
 
Haastattelija: No mites muuten sä sit laitat ittees töihin? 
Niina: (---) No mä katon, et mun hiukset on ihan ookoo näköset, ja jos ei ne oo ni totta-
kai mä sit teen niille jotaki. Et en mä nyt minää röllipeikkona sinne lähe. 
 
Iida: Hiukset mä laitan aina jollain tavalla, silleen et jos ne on auki ookoo, ni ne saa 
olla auki ja jotai ainetta vähä niihi, mut sitte jos ne ei oo auki ookoo, ni mä laitan ne 
ainaki ponnarille.  
 
Myös työtoverit huomaavat, jos hiukset eivät ole siististi: 
 
Haastattelija: Muistaks sä, et oisit saanu koskaan mitää negatiivista kommenttia sun 
ulkonäöstä? 
Katja: No kerran. Mulla oli ollu vähän teknisiä ongelmia, ja mun hiukset oli ihan hujan 
hajan. Sitte yks mun työkaveri, joka oli itseasias vapaalla, tuli moikkaa mua siihe toimi-
pisteelle, ni se oli et, miten sul on oikeen hiukset! (naurua) Et ku mul oli sellane huima 
kaheksakytluvun viuhka päässä, ni sitte se oli vaa sellane huomautus, et mites sulla noi 
hiukset nyt oikeen on. 
 
Myös haastattelemani miehet laittavat töihin hiuksiaan. Miehet kuitenkin laittavat hiuk-
siaan eri tavalla naisiin verrattuna: miehet eivät käytä hiuksissaan koristeita, kuten ”tyt-
tömäisiä” pantoja tai rusetteja, vaan laittavat niihin geeliä. Miehet eivät myöskään ker-
toneet harjaavansa tai kihartavansa hiuksiaan. Hiustyylien ohella myös hiusten laittotyy-
lit ovat siis sukupuolittuneita. Antero pohti myös, että naiset osaavat jotenkin ”salaises-
ti” laittaa hiuksiaan miehiä paremmin:  
 
Haastattelija: Oisko sun mielestä vaikka epämiehekästä, jos sul ois pitkät hiukset?  
Antero: Ei se nyt ois epämiehekästä, mut ehkä se ois kumminki...tai siis jos sanotaa, et 
ois niinku sellaset hevipitkät hiukset, ni must se ois jo vähä epäsiistin näköstä. Mut sit 
taas semmoset ois must coolit, sellaset vähän pidemmät, mut et ne ois jotenki vedetty 
sillai taakse, junou.  
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Haastattelija: Joo. 
Antero: Ni semmoset ois must iha miehekkäät hiukset. Ja ei ne semmoset hevitukatkaa 
must sillai naisellisii oo, mut en mä itelleni haluis sellasia. Must ne luo sellast epäsiistii 
kuvaa. 
Haastattelija: Miten se pitkähiuksinen hevityyli sit eroo naisten pitkästä hiustyylistä?  
Antero: No jotenki naisil ne pitkät hiukset ei näytä semmoselt limaselt hevitukalt. (nau-
rua) Ehkä naiset sit pitää parempaa huolta niist hiuksistaa. Ehkä sit naiset myös jotenki 
salasesti osaa laittaa niit hiuksiaan paremmin, vaik ne on pitkänä. Et ne ei sit kummin-
kaa näytä semmoselt hevitukalta. 
 
Wendy Chapkinsin (1986) mukaan naisten odotetaan länsimaisessa kulttuurissa olevan 
luonnollisesti kauniita. Kun naiset yrittävät olla luonnollisen kauniita, tulee heidän ruu-
miin muokkaamisen projekteistaan ikään kuin salaisuuksia (Tolonen 2001, 184). Laina-
uksessa Anteron haastattelusta korostuu myös näkemys länsimaisesta sukupuolittunees-
ta kauneusihanteesta: naisten päässä pitkät hiukset näyttävät paremmilta kuin miesten 
päässä. 
 
5.6 Ei kiitos överimeikille! 
 
Kaikki naishaastateltavat kertoivat meikkaavansa töihin. Töissä ei kuitenkaan haluta 
näyttää liian meikatulta. Esimerkiksi Katja ei laita töihin kovin tummaa huulipunaa tai 
runsaasti huulikiiltoa. Haastattelemani naiset näkevätkin hillityn, ”luonnollisen” meikin 
osana naisen siistiä ulkonäköä, mutta ovat yhtä mieltä siitä, ettei työntekijää voida vaa-
tia meikkaamaan. Heidän mielestään se olisi työntekijän henkilökohtaisiin asioihin 
puuttumista. Vaikka naiset kertoivat olevansa kaupungilla ilman meikkiä, eivät he mie-
lellään näyttäydy töissä meikkaamattomina. Meikkiä on oltava – edes vähän. Esimer-
kiksi Pauliina kertoi seuraavaa: 
 
Haastattelija: Voisitsä mennä ilman meikkii tai ilman et sä oisit laittanu hiuksii töihi? 
Pauliina: No siis, täshä kävi tää yks äksidentti, ku mun meikkipussi oli kateissa. (nau-
rua) Mä huomasin sen vasta aamulla, ku mun piti alkaa meikkaa töit varte. Ni sit mun 
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poikaystävän piti ajaa mut sinne, mis mä tiesin, et se meikkipussi on. Et en mä kyl vois 
mennä ilma meikkii töihi. 
Haastattelija: Okei. 
Pauliina: Eiku hei! Oon mä joskus kesällä itseasias mennykki, mut se on sit vähä eri 
asia, ku näyttää jotenki paljo freesimmältä, tai on laittanu vaa vähä jotai ripsivärii. 
 
Kirsten Dellinger ja Christine L. Williams (1997) ovat tarkastelleet meikkaamisen saa-
mia merkityksiä. He haastattelivat kahtakymmentä eri aloilla työskentelevää naista tut-
kiakseen, millaisia ulkonäkösääntöjä naiset kohtaavat töissä, ja miten nämä säännöt uu-
delleentuottavat käsityksiä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Heidän tekemiensä haas-
tattelujen perusteella naiset meikkaavat lähinnä kolmesta syystä: ensinnäkin näyttääk-
seen terveemmiltä, ja toiseksi näyttääkseen ammattitaitoisemmilta ja pätevämmiltä. 
Kolmanneksi Dellinger ja Williams (emt.) näkivät meikkaamisessa yhdistyvän naissu-
kupuolen ja heteroseksuaalisuuden. Dellingerin ja Williamsin (2007, 160) mukaan hete-
roseksuaalisuuteen yhdistyi myös näkemys professionalismista: lesboiksi identifioituvat 
naiset meikkasivat – eivät niinkään miellyttääkseen miehiä, vaan näyttääkseen ammat-
timaisilta miesten silmissä.  
 
Haastattelemani naiset kertoivat tuntevansa olonsa paremmaksi meikattuina. Tämän 
voidaan nähdä olevan samassa linjassa Dellingerin ja Williamsin (2007, 156) tulosten 
kanssa, jossa naiset kertoivat haluavansa näyttää meikin avulla hyvinvoivilta ja terveil-
tä. Meikkaamalla töihin vältytään myös työtovereiden ihmettelyltä: 
 
Pauliina: (---) En mä kyl menis töihin ilman meikkii. Se näyttäs tosi oudolta, jos joku ois 
siel ilman meikkii. Tai must ainaki tuntus, et jos joku mun työkaveri tulis ilma meikkii, 
ni mä kysysin, et mitä sulle on niinku tapahtunu. (naurua)  
 
Iida oli ainoa haastateltavistani, joka yhdisti meikkaamisen suoraan pätevyyteen:  
 
Iida: Sille ripsarin laitolle on ennen kaikkee syynä se, et mielestäni mä näytän älyk-
käämmältä, tai oikeestaan terävämmältä, ku mul on ne ripsarit. Et niinku silmät näyttää 
isommilta, ja sitte ehkä jotenki asiaan tarttuvammilta. 
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Haastattelemani naiset yhdistivät meikkaamisen myös vahvasti sukupuoleensa, kuten 
lainaus Iidan haastattelusta osoittaa: 
 
Iida: No, emmä laittas ripsaria jos mä oisin mies. Et varmaa mä oon siinä sillee norma-
tiivinen. Oon mä sitä siis miettiny usein, et ku mul on kuitenki luonnostaa mustat ripset, 
ja sit taas vaikka mun miehellä on vaaleet, ei mitenkää kovin erottuvat ripset, et minkä 
takii mä laitan sitä ripsaria ku mun ripset ois ihan ookoo ilmanki ja se ois niinku se, 
joka sitä ripsarii tarttis!  
 
Dellingerin ja Williamsin (2007, 160–161) tutkimuksessa etenkin seksuaalivähemmis-
töihin kuuluvat naiset tunnistivat meikkaamisen liittyvän heteroseksuaalisiin käytäntöi-
hin. Kuitenkin omassa aineistossani sekä heteroseksuaalisten että ei-heteroseksuaalisten 
naisten oli vaikea yhdistää meikkaamistaan (tai yleisestikin laittautumistapojaan) seksu-
aalisuuteensa. Vastaukset kielsivät meikkaamisen liittyvän seksuaalisuuteen, kuten esi-
merkiksi Pauliinan haastattelussa tuli ilmi: 
 
Haastattelija: No mitä se, et sä meikkaat töihin kertoo sit siit, et sä oot hetero? 
Pauliina: Hmm...no tota, se on vähä vaikee sanoo, ku ei sit taas tiedä niinku, et jos ei 
ois hetero, et niinku...et vaikuttasko se sit muka siihe meikkaamisee jotenki. Ku ei sitä 
meikkaa ja laita niinku sinne niitä miehiä varten, tai niitä miesasiakkaita varten. (---)  
 
Dellinger ja Williams (2007) tarjoavat meikkaamisen ja heteroseksuaalisuuden välisen 
yhteyden kieltämiseen kahta mahdollista syytä. Ensinnäkin heidän mukaansa useat nai-
set ovat joutuneet taistelemaan ylittääkseen seksuaalisen objektin aseman työyhteisös-
sään, ja välttävät siksi seksuaalisuudesta ja työstä samassa lauseessa puhumista. Toisek-
si kirjoittajat esittävät, että naiset saattavat myös nähdä oman seksuaalisuutensa luon-
nollisena, eivätkä tule huomanneeksi heteroseksuaalisen järjestyksen heille suomaa val-
ta-asemaa. (Emt., 161.) 
 
Paumo (2010) on havainnut nuorten naisten jakavan samanlaisen tietopohjan ja näke-
myksen siitä, mikä nähdään soveliaana itsensä ehostamisena länsimaisessa kulttuurissa. 
Liiallinen ja epäluonnolliselta näyttävä meikki (kuten liian vaalea tai tumma meikki-
voide, paakkuuntunut ripsiväri ja tumma silmämeikki) kuuluu vääränlaiseen naiseuteen; 
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hurjaan ja villiin pissismiin. Pissismin nähdään liittyvän myös kokemattomuuteen ja 
nuoreen ikään. (Emt., 46–47.) Naiseuden oikeanlaiseen esittämiseen liittyy siis myös 
ikä: työelämässä olevan naisen ei sovi näyttää pahamaineiselta ja nuorelta tytöltä, eli 
pissikseltä. Myös Charpentier (2004) on havainnut tekemiensä hetero- ja transnaisten 
haastattelujen perusteella, että naisilta ja miehiltä odotetaan työssä kronologisen iän 
mukaista tyyliä. Vaikka esimerkiksi nuorille pojille sukupuolittuneiden laittautumista-
pojen rikkominen kynsiä lakkaamalla sallitaankin, ei työelämässä lakattujen kynsien 
nähdä sopivan aikuiselle miehelle (emt). 
 
Yksi mieshaastateltava kertoi ehostavansa itseään töihin meikin avulla. Kalle kertoi 
käyttävänsä valokynää peittääkseen tummat silmäpussinsa. Kalle ei näe meikkaamisen 
liittyvän vain naiseuteen: 
 
Haastattelija: Kertooks se (valokynän käyttö) jotai sun sukupuolesta? 
Kalle: Joo ja ei. Ehkä enemmän ei, koska tänäpäivänä myös miehille on sallittu se, et 
voi pitää huolta itestään kosmetiikalla. Se on vihdoin ja viimein niinku ymmärretty, et se 
ei ole ainoastaan naisten asia, vaan et se kuuluu kaikille.  
 
Paula Blackin (2004) mukaan ulkonäköteollisuus pyrkii luonnollistamaan miesten kau-
neudenhoitoa. Esimerkiksi kauneushoitolat houkuttelevat miehiä asiakkaikseen tarjoa-
malla kasvohoitoa ja ihokarvojenpoistoa keinoina pitää itsestään huolta (Black 2004). 
Muutama mieshaastateltava kertoi myös käyttävänsä kasvovoiteita. Muut haastattele-
mani miehet kertoivat laittautuvansa töihin lähinnä ajamalla partansa ja käyttämällä 
(maskuliinisen tuoksuisia) hajusteita, kuten partavettä.  
Haastateltavani laittautuivat töihin monin eri tavoin. Laittautumistavat olivat kuitenkin 
vahvasti sukupuolittuneita. Naiset suosivat pitkiä ja miehet lyhyitä hiuksia. Hiuksia 
myös laitettiin eri tavoin; naiset käyttivät hiuskoristeita, ja miehet sipaisivat tukkaansa 
geeliä. Miehet eivät kihartaneet, harjanneet tai letittäneet hiuksiaan. Vain naiset käytti-
vät ripsiväriä ja meikkivoidetta, vaikka tekivätkin sen hillitysti välttäen niin sanottua 
”överimeikkiä”. Myös miehet ehostivat ihoaan, mutta heidän käyttämänsä kauneuden-
hoitotuotteet olivat lähinnä kasvorasva ja partavesi. Vain miehet kertoivat ajavansa par-
taa, vaikka naisillakin kasvaa ylähuulen ja nenän välissä pieniä ihokarvoja. Miesten 
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kanssa kauneudenhoidosta ei tullut niin paljon ja helposti puhetta kuin naisten kanssa. 
Haastattelemani miehet ja naiset liittivät laittautumistapansa sukupuoleen, mutteivät 
seksuaalisuuteensa. Tämä tuntuu mielenkiintoiselta, sillä useissa tutkimuksissa on todet-
tu esimerkiksi meikkaamisen liittyvän vahvasti heteroseksuaalisiin käytäntöihin (ks. 
Dellinger & Williams 2007). Usea haastateltava korosti lisäksi, ettei halua töissä olles-
saan miellyttää ulkonäöllään sen kummemin samaa kuin vastakkaistakaan sukupuolta.  
 
5.7 Vaarallinen epäsiisteys 
 
Vaikka haastateltavieni mielestä työntekijän ulkonäkö ei ole ammattitaidon tai työssä 
menestymisen kannalta merkityksellinen tekijä, normittui haastateltavien puheissa ”siis-
teys” pätevän työntekijän ulkoiseksi kriteeriksi. Haastateltavat viittasivat siisteydellä 
ensinnäkin työntekijän pukeutumis- ja laittautumistyyliin. Kaikki haastateltavat kertoi-
vat haluavansa näyttää siistiltä riippumatta siitä, työskentelevätkö he toimistossa vai 
myymälässä. Siistit vaatteet ovat haastateltavien mielestä tahrattomia, silitettyjä ja aina-
kin jossain määrin muodinmukaisia (tosin ne haastateltavat, joilla oli pakollinen työasu, 
eivät kokeneet asunsa olevan muodinmukaisia, vaikka olisivat halunneet niin). Siistit 
vaatteet eivät ole ”nukkavieruja”, eivätkä ”koin syömiä”. Siistit vaatteet sopivat kanta-
jansa vartalolle, eivätkä ne ole pussimaisen lököttäviä tai liian puristavia.  
 
Ne haastateltavat, joilla ei ole pakollista työasua, voivat vaihdella työssä käyttämiään 
vaatteita. Siistit vaatteet merkitsevät heille kuitenkin tiettyä, samanlaisena pysyvää töi-
hin pukeutumisen tapaa, vaikka siisti pukeutuminen voikin jossain määrin vaihdella 
”perustoimistoluukista” ”siistimmin pukeutumiseen”. Normaalina työpäivänä pukeudu-
taan kauluspaitaan tai neuleeseen, ja tummiin housuihin tai farkkuihin, mutta työpäivä-
nä, jolloin edessä on tärkeitä tilaisuuksia kuten asiakastapaamisia, pukeudutaan useim-
miten pukuun tai jakkuun. Perjantaisin voidaan kuitenkin pukeutua rennommin juhlista-
en tällä tavoin viikonlopun alkua.  
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Siisti pukeutuminen riippuu työuran vaiheesta ja työntekijän iästä. Osa haastateltavista 
kertoi, kuinka he olivat ensimmäisinä työpäivinään laittaneet parempaa ylle (toisin sa-
noen pukeutuneet siistimmin), mutta alkaneet panostaa vähemmän pukeutumiseensa 
huomattuaan, etteivät työtoveritkaan pukeutuneet erityisen siististi. Haastateltavat olivat 
myös havainneet työyhteisönsä vanhempien työntekijöiden pukeutuvan nuoria epäsiis-
timmin tai Rikun sanoin ”homssuisesti”. Lähemmin tarkasteltuna haastateltavat kertoi-
vat kuitenkin nimenomaan vanhempien naisten pukeutuvan nuoria naisia huonommin. 
Miespuolisten työtoverien pukeutumista haastatteluissa ei kommentoitu. Naisen ikä ja 
ulkonäkö määrittävätkin Leila Simosen (1995, 103) mukaan naista enemmän kuin mies-
tä. Haastattelemistani naisista useat kertoivat myös, etteivät halunneet korostaa pukeu-
tumisessaan nuorta ikäänsä. Esimerkiksi Laura ei halua näyttää töissä ”teiniltä”, muttei 
liian vanhaltakaan.  
 
Siisteys merkitsi haastateltavilleni myös ruumiillista puhtautta. Ikävien hajujen, kuten 
hien haiseminen, estetään deodorantilla tai käymällä työpaikan suihkussa pyörällä teh-
dyn työmatkan päätteeksi. Kun tuoksuu hyvältä ja näyttää siistiltä töissä, on itselläkin 
hyvä olla: 
 
Laura: (---) Et mä oon kyl huomannu sen et, sit jos mä oon vähänki panostanu, ni mul 
on paljon parempi olla siel töissä. Koska mä nään itteni niist peileist, ni kyl se oma fiilis 
on jotenki parempi, jos on jaksanu nähä vähä vaivaa. (---) On vaa parempi olo itestään, 
jos on siisti ja puhdas. 
 
Haastateltavat puhuivat siisteyden yhteydessä myös ”luonnollisuudesta”. Nähdäkseni 
haastateltavat viittasivat luonnollisuudella huomaamattomasti huoliteltuun ulkonäköön 
(vrt. Honkatukia 1998, 157; Nykyri 1996, 31). Naiset laittavat töihin siistin, ”luonnolli-
sen päivämeikin” ja miehet ajavat töihin lähtiessä partansa ja suihkauttavat leualle 
”luonnollisen” tuoksuista partavettä. Töihin lähtiessä katsotaan, että hiukset näyttävät 
puhtailta, eivätkä ne ole ”hujanhajan”. Mielestäni haastateltavieni puheeseen luonnolli-
suudesta liittyi kuitenkin paradoksaalinen piirre: töissä halutaan näyttää ja tuoksua 
luonnolliselta, muttei liian luonnolliselta:  
 
 87 
Laura: Jos mä oon käyttäny samoi vaatteit päivän aikana jo koulussa, siis vaik jotai 
alustoppia ja mul on sellanen olo, et mä oon hikoillu siinä topissa tai jotain, ni sit saat-
taa olla vähän sillee, et voi vittu. (naurua)  
 
Tulkitsen haastateltavien puhetta siisteydestä Mary Douglasin (1966) ajatusten avulla. 
Douglas (1966) on analysoinut puhtauden ja lian kautta ihmisyhteisöille ominaista luo-
kittelun ja järjestyksen tarvetta. Douglasin mukaan ihmiset näkevät maailman kategori-
oiden kautta, ja kaikki kulttuurit rakentuvat sääntöjen varaan, joilla vältetään kategori-
oihin perustuvan luokitusjärjestelmän sotkeutuminen (emt., 11–13). Douglasin mukaan 
lika on ainetta väärässä paikassa. Tilat, joissa likaa esiintyy, kertovat siis siellä olevasta 
järjestelmästä. Lika on myös vaarallista, sillä se uhkaa järjestelmän säilymistä. Pesemi-
sen ja peseytymisen takana ei siis ole bakteerikammo ja pelko sairastumisesta, vaan 
huoli systeemistä ja sen säilyttämisestä. (Douglas 1966, 86.) 
 
Haastateltavien puheissa työ ja vapaa-aika erotettiin tiukasti toisistaan. Nähdäkseni työ 
ja vapaa-aika ovatkin sosiaalisia luokitteluja, kategorioita, jotka asettuvat toistensa vas-
takohdiksi: 
 
Pauliina: Must se on ihan kiva näyttää siistiltä töissä. 
Haastattelija: Osaaksä sanoo miks? 
Pauliina: No et näyttää asialliselta, et ei oo lähteny jollai kesämekolla töihi. Et mun 
mielest ku mennää töihin, ni sit ollaa töissä ja sit ku tullaa kotii, ni sit ollaa kotona. Et 
siin on semmone selkee raja. 
 
Siisti ulkonäkö on yksi tekijä, jolla kategoriat työ ja vapaa-aika erotetaan toisistaan. 
Työpaikalle ei pukeuduta koti- eikä juhlavaatteisiin. Hiki ja rasvainen tukka kuuluvat 
urheiluun, eivät työpaikalle. Naisten kohdalla meikittömyys sopii kotona olemiseen ja 
vahva meikki juhlimiseen. Miehet ajavat partaa töitä, eivät esimerkiksi kauppareissua 
varten. Lähemmin tarkasteltuna siisteys liittyy myös sukupuoleen ja seksuaalisuuteen, 
sillä siisteys merkitsi miesten pukeutumista ja laittautumista ”miehiksi” ja naisten pu-
keutumista ja laittautumista ”naisiksi”. Kuitenkin liikaa sukupuolta ja seksuaalisuutta 
korostavat vaatteet ja ulkonäkö ovat työpaikalla epäsiisteyttä. Epäsiisti olemus työpai-
kalla on likaa eli ainetta väärässä paikassa.  
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Siivoojiksi kouluttautuvia työväenluokkaisia tyttöjä haastatelleen ja havainnoineen 
Käyhkön (2006) mukaan siivoojiksi kouluttautuvia ohjeistetaan näyttämään siistiltä. 
Käyhkön mukaan työntekijät voivat menettää ihanteeksi asetetun (moraalisen) puhtau-
den laitetuilla hiuksilla, suurilla korvakoruilla, hajuvedellä tai paljastavilla ja tiukoilla 
vaatteilla (emt., 162). Tulkitsen siisteyttä kuitenkin oman aineistoni valossa siten, että 
siistin ulkonäön avulla työn ja vapaa-ajan kategoriat pidetään toisistaan erossa. Laittau-
tumalla liikaa, ”epäluonnollisen” näköiseksi töihin tai käyttämällä töissä ”vääränlaisia” 
(sukupuolta ja seksuaalisuutta korostavia) asuja ja asusteita, haastateltavat sekoittavat 
työn ja vapaa-ajan kategoriat keskenään. Sekoittaessaan kategoriat keskenään toimija 
rikkoo kategorista järjestelmää. Näin toimiessaan toimija myös menettää muiden toimi-
joiden silmissä kompetenssin yhteiskunnallisena toimijana (Douglas 1966). Siistin ul-
konäön avulla työn ja vapaa-ajan välinen raja pysyy siis pystyssä, ja kategoriat erossa 
toisistaan. Siisti ulkonäkö ja puhdas ruumis saivat haastateltavat tuntemaan olonsa hy-
väksi työpaikalla. Tulkitsen siisteyden tuoman hyvän olon johtuvan nimenomaan kate-
gorisen järjestelmän säilyttämisen tuomasta toimijuuden kompetenssista.  
 
5.8 Pieniä perhosia ja isoja tribaleja 
 
Esimoderneissa kulttuureissa ruumiin muokkaus tatuointien, lävistysten, venyttämisten 
ja leikkausten avulla on usein normatiivista ja yhteisöllisen pakon sanelemaa. Moder-
neissa kulttuureissa yksilön on kuitenkin päätettävä itsenäisesti, mitä tehdä ruumiilleen 
ja mitä ei. (Kinnunen 2008, 46–47.)  Shannon Bellin (1999, 54) mukaan tatuointeja voi-
daan pitää yhtenä erottautumisen ja yksilöllistymisen keinona kulutusyhteiskunnassa. 
Toisaalta esimerkiksi Niinalle, jolla on paljon tatuoinnin ottaneita tuttuja, vaikuttaa hä-
nen tatuoimattomuutensa olevan keino erottautua joukosta: 
 
Niina: Mun mielest tatuointi on nykyää nii luonnollinen, et enemmä se on harvinaisuus, 
et sul ei oo tatuointii, ku et sul on tatuointi. 
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Ihoa voidaan siis käyttää monin tavoin kommunikaatiokanavana. Tatuoinnit kertoivat 
vielä muutama vuosisata sitten esimerkiksi yksilön ammatista, taustasta (heimo, suku), 
sosiaalisesta asemasta (initiaali- ja orjuusmerkit) ja ryhmäidentifikaatiosta (merimiehet, 
työläismiehet). (Lahti & Pettinen 1985, esipuhe.) Halusinkin kysyä haastateltaviltani, 
millaisia merkityksiä he antoivat tatuoinneilleen ja lävistyksilleen, sekä miten heidän 
sukupuoli ja seksuaalisuutensa mahdollisesti heijastuvat heidän valinnoissaan muokata, 
tai olla muokkaamatta ruumiinsa pintaa. Minua kiinnosti myös tietää, kuinka sallittua 
heidän työyhteisöissään tatuoidun ihon näyttäminen on. 
 
Muutama haastateltava oli nähnyt työtovereillaan tatuointeja. Vähittäiskaupassa ja pan-
kissa työskenteleviä Kallea ja Pauliinaa lukuun ottamatta haastateltavieni mielestä tatu-
ointien näkyminen työpaikalla oli sallittua. Kuitenkin tatuointeihin suhtautuminen vaih-
teli. Esimerkiksi Niina oli suunnitellut tatuoinnin ottamista, mutta Seppo ja Katja suh-
tautuivat tatuointeihin varauksellisesti. Seppo yhdisti tatuoinnit ”vankilakundien harras-
tukseksi”.10 Tatuoinnit onkin perinteisesti liitetty alhaisiin status-ryhmiin (Johnson 
2006, 49).  
 
Muotitrendit sallivat mielipiteenvaihtamisen, mutta tatuoinnit eivät (Johnson 2006, 49). 
Tatuoinnin ottaneita ihmisiä haastatelleen Paul Sweetmanin (2000) mukaan tatuointien 
viehätys perustuukin niiden pysyvyyteen. Tatuointien pysyvyys saattaa kuitenkin olla 
tatuoimattomille juuri yksi niistä syistä, joiden takia tatuointia ei haluta ottaa:  
 
Katja: Se, et mulla ei oo tatuointeja, kertoo vaan yleisestä järjestä, (naurua) että tietää 
että saattaa kyllästyä siihen symboliin tai kuvaan elämänsä aikana. Ja se tatuointi vaa-
tis myös ylläpitoa, ja siihen pitäs aina laittaa sitä väriä lisää. Ja joku motiivi, joka nyt 
tuntuis läheiseltä, ni ei sitte enää myöhemmin elämässä välttämättä tuntuis siltä. 
 
Kysyin niiltä haastateltavilta, joilla ei ollut tatuointeja, liittivätkö he tatuoimattomuuden 
sukupuoleen tai seksuaalisuuteensa. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan kokenut tatu-
oimattomuuden kertovan sen enempää sukupuolesta kuin seksuaalisuudestakaan. Tämä 
tuntui mielestäni yllättävältä, sillä ”puhdas”, tatuoimaton iho on perinteisesti liitetty 
                                               
10 Suomalaisten vankien tatuointikulttuurista ovat kirjoittaneet esimerkiksi Pirkko Lahti ja Aira Pettinen 
(1985). 
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yhdeksi länsimaisen naiskauneuden normeista (Braunberger 2000), ja tatuoitu keho 
miehiin ja (hegemoniseen) maskuliinisuuteen (Ponte & Gillan 2007, 331). Naisten tatu-
oinnit on myös liitetty heteroseksuaalisuuteen, ja esimerkiksi naisten alaselän tatuointia 
pidettiin pitkään prostituoidun merkkinä (emt., 327, 362). 
 
Shannon Bellin (1999) mukaan on tärkeää tehdä erottelu tatuoitujen ihmisten ja niiden 
ihmisten välillä, keillä on tatuointeja. Tatuoiduilla ihmisillä on usein paljon isoja ja vä-
rikkäitä näkyvillä paikoilla olevia tatuointeja. Ihmisillä, joilla on tatuointeja, on yleensä 
vain yksi tai muutama tatuoitu kuva kehossaan. Aineistossani ei ole yhtäkään tatuoitua 
ihmistä, mutta kahdella haastateltavallani on tatuointeja. Kallella on pieni nuorena otettu 
tatuointi olkavarressa. Kallen olkavarressa oleva tatuointi on Kallen sanoin ”klassikko”, 
eli tikarilla lävistetty sydän, jonka ympäri kulkee nauha. Kalle ei usko, että hänen työs-
sään, joka koostuu suurimmaksi osaksi asiakaspalvelusta, olisi sallittua pitää tatuointia 
esillä. Caritalla on puolestaan kolme tatuointia. Hänellä on tatuointeja muun muassa 
alaselässä ja lapaluun päällä. Caritan tatuoinnit ovat melko pienen kokoisia. Carita ker-
toi, ettei halua pukeutua työpaikalleen erityisen paljastaviin vaatteisiin, joten  hänen 
tatuointinsakaan eivät ole olleet näkyvillä. 
 
Tatuoinnit otetaan yleensä melko nuorena (Lahti & Pettinen 1985, 27). Kalle ja Carita 
ovat ottaneet tatuointinsa vuosia sitten. Kallelle tatuointi oli lähinnä päähänpisto ja ir-
tiotto äidistä, eikä hän liitä tatuointiaan miessukupuoleen tai homoseksuaalisuutensa. 
Tatuointi symboloikin useimmille kokeilunhalua, rajojen rikkomista ja ”napanuoran 
katkaisemista” (Kinnunen 2008, 253). Tatuoinnin ottaminen saattaa siis olla merkityk-
sellisempää kuin itse tatuointi (Johnson 2006, 48). Myöskään Carita ei liitä tatuointeja 
seksuaalisuuteensa, koska on ottanut ne aikana, jolloin hänen suuntautumisensa oli hä-
nelle vielä epäselvä. Vaikka Carita ei ollut aiemmin tullut ajatelleeksi, että hänen tatu-
ointinsa voisivat kertoa jotakin hänen sukupuolestaan, alkoi Carita pohtia, että hänen 
tatuointinsa sijaitsevat naisellisissa kohdissa:  
 
Carita: Mä nään sen mun alaselän tatuoinnin sellasena tosi naisellisena, mä en tiedä 
miehiä, jotka sinne ottais perinteisesti tatuoinnin. (---) Ja toi lapaluuki on ehkä sellanen 
naisellisempi paikka, koska mä otin sen siihen siks, et kesäl ku mul on joku toppi tai 
tällanen, ni se näkyy siinä.  
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Vaikka muilla haastateltavillani ei ollutkaan tatuointeja, tuli tatuointikohtien sukupuolit-
tuneisuus selkeästi ilmi. Naisellisina kohtina pidettiin alaselkää, kylkeä, ylälapaluuta, 
nilkkoja ja niskaa. Miehekkäinä tatuointipaikkoina pidettiin taasen hauista, säärtä sekä 
hartioita. Tatuointipaikan lisäksi myös tatuoinnin koko ja kuvio ovat sukupuolittuneita. 
Miehille sopivina kuvioina pidettiin esimerkiksi tribaleja ja pääkalloja, ja naisille per-
hosia, kukkasia ja horoskooppimerkkejä. Naisille sopivan tatuoinnin nähtiin olevan 
myös pienikokoinen. Isoa tatuointia pidettiin puolestaan miehekkäänä. Myös vankien 
tatuointeja lomakekyselyillä tutkineet Pirkko Lahti ja Aira Penttinen (1985, 58) huoma-
sivat naisvankien tatuointien olevan pienempiä miesvankeihin verrattuna. Esimerkiksi 
Kalle haaveilee ison tribalikuvion tatuoimisesta hartioihin, mutta pitää sitä liian ”kars-
kina ja groteskina”. Kysyin, mitä Kalle tarkoittaa puhuessaan groteskista: 
 
Kalle: No koska mä olen kuitenki kohtuullisen harteikas, ni jos mul olis myöski selkä-
rangast piirrettynä sellaset isot tribalit, ni se ois aika roisi. Se ois aika mies sit, et ehkä 
vähän liikaaki mun makuun. (---) Et se ois todellakin groteski siinä mielessä, et se ois 
aika miesmäinen.  
 
Tatuointien merkityksiä ammattitatuoijien ja tatuoinnin ottaneiden haastatteluilla tutki-
neen Frankie J. Johnsonin (2006, 59) mukaan tatuoinnit ovat länsimaisessa kulttuurissa 
itseilmaisun keino ja tapa erottua joukosta. Tatuoinnit ilmaisevatkin Johnsonin (emt.) 
mukaan ikään kuin yksilön identiteettiä ihon pinnalla. Mielenkiintoista kyllä, Kalle ja 
Carita eivät kuitenkaan liittäneet tatuointeja identiteettiinsä, eivätkä kokeneet tatuointien 
kertovan sukupuolesta tai seksuaalisuudestaan. Carita kertoi, ettei ollut tullut edes aja-
telleeksi, että tatuoinneilla voisi viestittää jotakin sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. 
Carita muisti kuitenkin haastattelun jälkeen nähneensä kerran ei-heteroseksuaaleille 




5.9 Korvakorut naisten ja homojen hommaa? 
 
Toimistotyötä tekevä Seppo ja valuutanvaihtajana työskentelevä Katja olivat ainoat 
haastateltavani, jotka olivat nähneet työpaikoillaan kasvolävistyksiä. Tosin Sepon työ-
paikalla kaikki kasvojaan lävistäneet työntekijät kuuluivat atk-tukihenkilöstöön. Pankis-
sa työskentelevää Pauliinaa lukuun ottamatta kaikki haastateltavat uskoivat, että heidän 
työpaikallaan on sallittua pitää kasvolävistyksiä. Haastateltavien mielestä lävistysten on 
kuitenkin oltava hillittyjä, eikä niitä saa olla liikaa. Esimerkiksi Katja kertoi, että valuu-
tanvaihtajaksi oli kerran hakenut nainen, jolla oli useita lävistyksiä kasvojen alueella. 
Katjan mielestä naista ei ollut palkattu asiakaspalvelutyöhön useiden huomiotaherättä-
vien lävistysten takia. 
 
Naisille korvanlehtien lävistämistä pidetään miehiä sallitumpana (Ponte & Gillan 2007, 
354). Usea naishaastateltava olikin lävistänyt korvalehtensä ja käytti niissä korvakoruja 
töissä ja vapaa-aikana. Yhdelläkään haastateltavalla ei ollut tällä hetkellä lävistyksiä 
muualla kehossaan, lukuun ottamatta napalävistyksen ottanutta Katjaa. Lävistyskohdat 
ruumiissa tuntuvat olevan yhtä sukupuolittuneita kuin tatuoinnitkin, sillä esimerkiksi 
Katjan mukaan napakoru miehellä olisi erikoinen näky – tosin vatsan peittävän työasun 
takia Katja ei tiennyt, oliko miespuolisilla kollegoilla napalävistyksiä vai ei. Kaikki 
korvakoruja käyttävät naiset kokivat korvakorujensa kertovan sukupuolestaan. Myös 
kielikorua pidettiin naisellisena. Vaikka kukaan naishaastateltavista ei kertonut, että 
heitä olisi kielletty käyttämästä työpaikallaan korvakoruja, kertoi Katja, että hänen työ-
paikallaan pyrittiin säätelemään korvakorujen käyttöä. Korujen kohdalla kontrolli liittyi 
erityisesti isoihin, huomiota herättäviin koruihin (vrt. Käyhkö 2006, 168):  
 
Katja: (---) Meidän ohjeistuksessa oli, että ei sais olla mitää liian suurta tai värikästä, 
mut et kyllä mulla itelläki välillä oli vähä roikkuvampia korvakoruja, ja sitte yhelläki 
työkaverilla oli aika värikkäitäki, mut ei siihen kyllä ikinä puututtu.  
 
 93 
Katjan korvakorut saivat kerran miespuoliselta asiakkaalta kehuja, joten Katjan mielestä 
hänen korvalävistyksensä liittyvät sukupuolen ohella myös hänen seksuaalisuuteensa. 
Muut haastattelemani naiset eivät kuitenkaan liittäneet korvalävistyksiä seksuaalisuu-
tensa. Miesten kohdalla lävistykset tuntuivat kuitenkin olevan selkeästi (ho-
mo)seksualisoituja. Esimerkiksi Anteron mielestä miehen intiimialueella oleva lävistys 
viestii homoseksuaalisuudesta. Toimistossa työskentelevä Antero ei kuitenkaan tiennyt, 
onko hänen ei-heteroseksuaalisilla mieskollegoillaan lävistyksiä sen enempää intiimi-
alueella kuin muuallakaan kehossa. Kaupassa työskentelevä Kalle oli ainoa haastattele-
mistani miehistä, jolla oli ollut lävistyksiä. Kalle oli joitakin vuosia sitten ottanut rei´ät 
korvanlehtiinsä, mutta kasvattanut ne sittemmin umpeen. Kallea on kielletty käyttämäs-
tä korvakoruja ainoastaan myymälässä vartijana työskennellessään. Käyhkön (2006) 
mukaan hegemonista maskuliinisuutta korostavissa ammateissa korvakorujen käyttö on 
usein kielletty miehiltä. Myös Huuskan (2002, 37) mukaan työyhteisössä korvakorujen 
käytön kieltämisellä voidaan miehen itseilmaisua pyrkiä normittamaan maskuliinisem-
paan suuntaan. Kallen mielestä vartijantyössä korvakorujen poistamista suositeltiin kui-
tenkin puhtaasti turvallisuussyistä, vaikka Kalle onkin tietoinen miehillä korvakorun 
käyttämiseen liitetystä homoseksuaalisuuden leimasta:  
 
Kalle: (---) Mä en tiedä kummas korvas sen korviksen nyt pitäs olla, mut mä en oikeen 
tiedä, mitä merkitystä sillä on sen seksuaalisen suuntautumisen kannalta. Sehän on siis 
merirosvoilla aikanaan ollu tapa, ja sit joku keksi et se on merkki homoseksuaalisuudes-
ta. 
 
Kallea iäkkäämmän Sepon mielestä ennen korvakoru miehellä nähtiin merkkinä homo-
seksuaalisuudesta, muttei enää. Myös Kallelle itselleen lävistysten otto oli vain ”itsensä 
koristelemista”, eikä hän kokenut haluavansa viestiä niillä homoseksuaalisuudestaan sen 
kummemmin työyhteisössä kuin vapaa-ajallaankaan.  
 
Olen kuvannut tässä luvussa ruumiin pinnalla tapahtuvaa sukupuolen ja seksuaalisuuden 
performaatiota. Subjektin sukupuoli ja seksuaalisuus merkityksellistyvät ruumiin pin-
nalla vaatteina ja ihon koristeluna meikeillä, tatuoinneilla ja lävistyksillä. Vaikkei bio-
logia määrääkään naisia ja miehiä koristelemaan ruumistaan eri tavoin (Ponte & Gillan 
2007, 348), tuntui useimmille haastateltavilleni olevan itsestäänselvyys, että miehet ja 
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naiset näyttävät erilaisilta. Tekemieni haastattelujen perusteella sukupuolta ja seksuaali-
suutta rakennetaan ruumiin pinnalla, mutta rakentaminen ei ole Butlerin ja Goffmanin 
näkemysten valossa tarkasteltuna läheskään aina subjektin tarkkaan harkitsemaa tai tie-
toisesti valitsemaa. Haastattelujen perusteella heteroseksuaaliset ja ei-heteroseksuaaliset 
miehet ja naiset pukeutuvat ja laittautuvat töihin eri tavoin ja ottavat erilaisia tatuointeja 
ja lävistyksiä sukupuolittuneita ja seksualisoituja merkityksiä paljoa pohtimatta. Tulkin-
taamme ruumiin pinnalla elävästä performaatiosta rajoittavat kuitenkin olemassa olevat 
sukupuolikäsitykset (Kotz & Butler 1995, 263–265). Tästä kertoo mielestäni esimerkik-
si se, että vaikka miesten ja naisten housuja pidettiin päällisinpuolin samanlaisina, 
muuttuivat ne haastateltavien mielikuvissa naisen päällä ”naisen” housuiksi ja miehen 
päällä vastaavasti ”miehen” housuiksi.  
 
Haastateltavani eivät voineet valita vapaasti työssä käyttämiään vaatteita tai koristella 
ihoaan miten huvittaa. Työpaikoilla ulkonäköä säätelevät kirjoitetut ja kirjoittamattomat 
normit ohjaavat nais- ja miessubjektien toimijuutta. Yhtä mieshaastateltavaa oli esimer-
kiksi kielletty käyttämästä naisellista hartiahuivia. Tatuointeja ja lävistyksiä saa olla, 
kunhan niitä ei ole useita, eivätkä ne herätä liikaa huomiota. Toisaalta tatuoinnit ja lä-
vistykset tuntuvat peittyvän kätevästi työvaatetuksen alle. Toimisto- ja myymälätyössä 
työntekijöiltä odotetaan siistiä pukeutumista ja laittautumista, mutta haastateltavat odot-
tivat sitä myös itse itseltään. Siisteys merkitsi huoliteltua, ”luonnolliselta” näyttävää 
ulkonäköä ja ruumiillista puhtautta. Siisteys liittyi myös ”oikeanlaiseen” sukupuolen ja 
seksuaalisuuden ilmaisuun: työpaikalla ei ole soveliasta näyttäytyä liian paljastavissa tai 
kireissä, sukupuolta ja seksuaalisuutta esiintuovissa vaatteissa tai laittautua muilla ta-
voin liikaa sukupuolta ja seksuaalisuutta korostaen. Tekemieni haastattelujen perusteella 
työntekijän odotetaan myös näyttävän joko mieheltä tai naiselta ja pysyvän kokoaikai-
sesti samassa sukupuolessa (vrt. esim. Charpentier 2004, Huuska 2002). Toisaalta haas-
tateltavani eivät ilmaisseet halukkuuttaan hypätä toisen sukupuolen saappaisiinkaan. 
 
Seuraavassa luvussa tarkastelen, miten haastateltavat ilmaisevat sukupuolta ja seksuaa-
lisuutta ruumiinkielen keinoin. Kuvailen haastateltavien näkemyksiä omasta liikehdin-
nästä ja käyttäytymisestään. Esittelen myös, miten haastateltavat kuvailevat ääntään ja 





Butlerin (1990) näkemystä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta tekemisenä, toiston kautta 
tuotettuna esityksenä, on usein tulkittu kulutustapahtumana, jossa sukupuolta ja seksu-
aalisuutta rakennetaan vain ulkoisen tyylittelyn avulla. Butleria on myös kritisoitu ruu-
miillisuuden sivuuttamisesta (Kotz & Butler 1995, 279–280; Grosz 1995, 213–214; Bell 
1999, 164). Butlerin (1990, 178) mukaan kyse on kuitenkin juuri ruumiillisesta tekemi-
sestä. Tässä luvussa tarkastelen sukupuolen ja seksuaalisuuden tuottamista ruumiinhal-
lintana. Sukupuoli ja seksuaalisuus eivät siis ilmene pelkästään pukeutumisen ja laittau-
tumisen, vaan myös liikkumis- ja eletyylin, sekä äänenpainojen ja puhetavan kautta (vrt. 
McDowell 1995).  
 
6.1 Homomaista ketkuntaa ja bimbomaista keikistelyä? 
 
Huomasin jo muutaman haastattelun jälkeen, etteivät esittämäni pyynnöt kuvailla ele- ja 
liikkumistyyliä tuottaneet muunlaisia vastauksia kuin ”ihan normaali” tai ”tavallinen”. 
Muutinkin sanavalintojani siten, että pyysin haastateltavia kuvailemaan käyttäytymis-
tään. Tällöinkin osa haastateltavista tarjosi vain ”en mä tiedä” tai ”en mä osaa sanoa” 
vastauksia. Vaikka Butlerin teoriaa onkin kritisoitu ruumiillisuuden sivuuttamisesta, 
tuntui haastatteluja tehdessä, ettemme tosielämässäkään kiinnitä paljoa huomiota ruu-
miiseemme. 
 
Vaihdettuani kysymyksenasettelua käyttäytymisen kuvaamiseen, huomasi muutama 
haastateltavani käyttäytyvänsä eri tavoin työssä ja vapaa-aikana. He kertoivat käyttäyty-
vänsä työpaikallaan hillitymmin, eivätkä olevansa siellä esimerkiksi Anteron sanoin 
”mitenkää sikarennosti”. Myös Pauliina kertoi istuvansa työtuolissaan ”paskanjäykkä-
nä”. Pauliina ei myöskään kertonut elehtivänsä töissä yhtä paljon kuin vapaa-aikanaan. 
Toisaalta Kalle ja Katja kertoivat elehtivänsä työpaikalla yhtä runsaasti kuin työn ulko-
puolellakin. Molemmat kertoivat käyttävänsä paljon käsiään puhuessaan ja kerran asia-
kas olikin kysynyt Katjalta, puhuuko tämä viittomakieltä.  
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Useimmat haastateltavat kertoivat, etteivät olleet huomanneet käyttäytymisessään tai 
ruumiinkielessään eroa sen suhteen, ovatko miesten vai naisten seurassa työpaikalla – 
olivatpa nämä sitten asiakkaita tai työtovereita. Poikkeuksia tässä suhteessa aineistossa-
ni olivat kuitenkin Katja ja Carita. Katjan mielestä hänen elekielensä on runsaampaa 
naispuolisten työtoverien seurassa. Hän ottaa myös enemmän katsekontaktia naisiin. 
Miespuolisten työtoverien kanssa jutellessaan Katja saattaa esimerkiksi tuijottaa saman-
aikaisesti tietokoneruutua. Carita on taasen huomannut ottavansa leveämmän asennon 
miesten seurassa, kun taas naisten kanssa Caritan ruumiinkieli on ”kepeämpää”. Carita 
kertoi myös muuttavansa ruumiinkieltään miehekkäämmäksi silloin, kun haluaa vakuut-
taa (mies- tai naispuoliset) kuulijansa kertomastaan asiasta. Tällöin Caritan ruumiinkieli 
on avointa ja hän seisoo ryhdikkäästi molemmilla kantapäillään. 
 
Iris Marion Youngin esseetä Throwing Like A Girl (1990) pidetään merkittävänä avauk-
sena sukupuolta ja ruumiillisuutta tarkastelevalle keskustelulle. Young kuvasi pallon-
heittoesimerkin avulla naisten suhdetta osaamiseensa ruumiillisuuden kautta. Youngin 
mukaan naiset kokevat olevansa oman liikkeensä ja suorituksensa kohde eivätkä aikaan-
saaja. Youngin mielestä naisille heidän ruumiinsa on yhtä aikaa sekä eletty että esine, 
katseen kohde. Youngin mukaan naiset asennoituvatkin esimerkiksi esineiden fyysiseen 
käsittelyyn ja liikkumiseensa ujosti ja epävarmasti. Kukaan nais- tai mieshaastateltavis-
tani ei kokenut olevansa ujo tai epävarma liikkumisensa suhteen, vaikka muutama 
mieshaastateltava kertoikin tuntevansa olonsa välillä sellaiseksi työtoverien kanssa ju-
tellessa. Lähinnä ujous näyttäytyi siis muutaman mieshaastateltavan kohdalla työpaikan 
vuorovaikutustilanteissa puheen vähäisyytenä ja tarkkailijan rooliin jättäytymisenä. 
Haastateltavistani kuitenkin Laura kertoi elehtivänsä ja liikkuvansa työpaikallaan hilli-
tymmin, vaikka vapaa-aikanaan elehtii ja liikkuu hyvinkin vapaasti. Myös Carita kertoi 
käyttäytyvänsä työpaikallaan järjestössä tuntemattomien ihmisten seurassa hillitymmin. 
Muut haastateltavat eivät kertoneet rajoittavansa ruumiinkieltään työyhteisössä.  
 
Muutama haastateltava tunnisti sukupuolen ilmenemisen ruumiinkielessään. Esimerkik-
si Antero kertoi, ettei istu jalat ristissä, ja että hänen liikehdintänsä on muutenkin kan-
keaa. Anteron mielestä hänen kankeutensa kuuluu ”perusmiehen” tyyliin. Mielenkiin-
toista on, että vaikka Anteron ja muutaman muun mielestä sukupuoli näkyy heidän 
ruumiillisessa viestinnässään, heidän mielestään seksuaalisuus ei ilmene siinä miten-
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kään. Kuitenkin usean haastateltavan puheesta nousee esiin käsityksiä seksuaalisesta 
käyttäytymisestä ja ruumiinkielestä. Antero ei esimerkiksi pidä itseään ”letkulanteena”. 
Antero kuvaa letkulanteisuutta epämiehekkääksi liikkumistyyliksi ja vertaa sitä ”ho-
momaiseen ketkuntaan”: 
 
Haastattelija: Mitä on homomainen ketkunta? 
Antero: Nii, mitehän sen nyt sillee sanois. No kylhän säki nyt ehkä sillee...tiiät...jos 
vaikka jossai, on vaikka just niinku...niih, no mist nyt sit ehkä tulee semmone fiilis, et 
ehkä toi on niinku sit…homo. Et niinku noh, noh...  
 
Antero myös vertaa (homoseksuaalista) ketkujaa (heteroseksuaaliseen) latinorakasta-
jaan. Yleinen tapa hahmottaa sukupuolia ja seksuaalisuuksia onkin tehdä se vastak-
kainasettelun kautta (Rossi 2010, 23). Homoseksuaalisen ketkujan ja heteroseksuaalisen 
latinorakastajan sulavaliikkeisen tyylin välillä on siis Anteron mielestä olemassa jokin 
ero, jota Antero ei kuitenkaan osaa konkreettisesti kuvata: 
 
Antero: (---) Ehkä se on sit kumminki semmost erilaist lantion ja käsien liikkumist, ku sit 
taas semmone...kuuma latinorakastaja. (naurua) Ni ehkä se on sit taas erilaist semmost, 
mut mä en osaa ehkä nyt sanoo, mut ehkä sit kumminki tiedän taas kun nään sen. 
 
Carita ja Riku olivatkin ainoat haastateltavani, jotka tunnistivat sekä sukupuolen että 
seksuaalisuuden näkyvän käyttäytymisessään. Esimerkiksi Carita kokee käyttäytyvänsä 
äidillisesti työtovereitaan kohtaan. Hän pitää halailusta ja koskettelusta, mutta varoo 
koskettamasta tuntemattomia naispuolisia henkilöitä, ettei ”antaisi vääriä viboja”: 
 
Carita: (---) Ehkä se on sit se, et mä sit luulen et ne mimmit miettii, et yrittääks toi nyt 
iskee mua.  
 
Riku kokee käyttäytyvänsä miehekkäästi, mutta ei Caritasta poiketen pyri rajoittamaan 
homoseksuaalisuuden näkymistä käyttäytymisessään: 
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Haastattelija: Näkyyks sun suuntautuminen tai sun sukupuoli sun käyttäytymisessä? 
Riku: Sukupuoli...hmm...no kyllä mä sitä sukupuoltani nyt jollain tavalla haluan ilmen-
tää, et vaikka en nyt tämmönen perinteinen suomalainen karski äijämies koekaan ole-
vani. Mutta haluan sitä omaa tapaani olla mies tuoda jollakin tapaa esille. Niinku sitä, 
että voi olla mies myös tällä tavalla homoseksuaalisesti suuntauneena.  
 
Carita kertoi siis olevansa halaileva ja äidillinen, mutta rajoittavansa halailuaan, ettei 
hänen ruumiinkielestään välittyisi vääriä seksuaalisia viestejä. Myös Riku koki käyttäy-
tyvänsä miehekkäästi, mutta homoseksuaalisella, ei-uhoavalla ja iloisella tavalla. Suku-
puoli ja seksuaalisuus kietoutuvatkin ruumiinkielessä monin tavoin toisiinsa (Rossi 
2010, 22). 
 
Muutaman naishaastateltavan kohdalla tuli puheeksi naisellinen keimailevuus. Haasta-
teltavat eivät kuitenkaan liittäneet keimailevaa kehonkieltä heteroseksuaalisuuteen, 
vaikka naisen keimailevaan liikehdintään yhdistetään runsaasti heteroseksuaalisia mie-
likuvia (Tuovinen 2006). Paula Tuovinen (2006) on tarkastellut naisellista keimaile-
vuutta ”bimboblondiuden” motorisena mallina. Bimboblondiuden motorisesta mallista 
on tullut keino ilmaista seksikyyttä. Tuovisen mukaan bimboblondiuden motorinen mal-
li koostuu esimerkiksi hiusten heilauttelusta ja sormeilusta, töpöttävästä askelluksesta ja 
lantion lievästä takakenosta. (Tuovinen 2006, 262.) (Vaaleahiuksinen) Katja kertoi, ettei 
halua käyttäytyä kuten bimboblondi – tai tee sitä ainakaan tietoisesti: 
 
Katja: (---) Alanks mä vaikka karrikoidusti pyörittämään hiuksia sillon, ku mä puhun 
miespuolisen työkaverin kanssa, ni niin paljon mä en oo ehkä itteäni observoinu, et-
tä...toi on tosi hyvä kysymys! (naurua) Täytyykin jatkaa itsetutkiskelua. 
 
Myös (vaaleahiuksinen) Niina kertoi, ettei ainakaan itse ole huomannut keikistelevänsä 
miespuolisten työtoverien seurassa. Katjan ja Niinan puheista on pääteltävissä, etteivät 
he halua käyttäytyä seksikkäästi työpaikallaan. Käyttäytymisellä on ilmaistava olevansa 
uskottava, ammattitaitoinen ja pätevä työntekijä. Niina kertoi esimerkiksi varovansa 
keikistelemästä naispuolisten työtoverien edessä, koska pelkää leimautuvansa tyhmäksi 
bimboksi. Bimboblondimaiseen liikehdintään liitetäänkin usein mekaaninen nukkemai-
suus tai keinotekoisuus, mikä tulkitaan älyn puutteeksi (Tuovinen 2006, 256). Kuitenkin 
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Niina epäilee, että jos hänen työtoverinsa innostuisivat imitoimaan häntä, olisi hän mui-
den silmissä ”se keikistelevä tyyppi”.  
 
Haastateltavien oli siis vaikea kuvailla ruumiinkieltään. Huomioni kiinnittyi erityisesti 
Anteron kuvailemaan homoseksuaaliseen ketkuntaan ja Niinan ja Katjan kuvailemaan 
bimbomaiseen keikistelyyn. Antero saattoi tarkoittaa homoseksuaalisella ketkunnalla 
”siskoutta” (ks. Heikkinen 1994). Teppo Heikkisen (emt., 93) mukaan homoseksuaalis-
ten miesten halutessa korostaa hegemonisen maskuliinisuuden ihanteesta poikkeavaa 
seksuaalisuuttaan, he saattavat käyttää naismaisia eleitä. Tuovisen (2006) mukaan bim-
bomaiseen keikistelyyn, josta Niina ja Katja puolestaan puhuivat, liittyy muun muassa 
hiusten heilauttelua ja sormeilua, töpöttävää askellusta ja pientä pyllistelyä. Homosek-
suaalinen ketkunta ja bimbomainen keikistely tuntuvat muistuttavan toisiaan motoriikal-
taan. Ryhdyin pohtimaan, millaisia motorisia strategioita homomainen ketkunta ja bim-
bomainen keikistely voisivat joissakin työtilanteissa olla. Mies saattaisi esimerkiksi 
käyttää homomaista ketkuntaa hyväksi naisvaltaisessa työpaikassa, jossa miehen olisi 
helpompi päästä osaksi työyhteisöä olemalla kuin ”yksi tytöistä”. Nainen saattaisi puo-
lestaan käyttää bimbomaista keikistelyä hyväksi sellaisessa tilanteessa, jossa hän tarvit-
sisi apua miespuoliselta kollegaltaan, vaikka Niinan ja Katjan puheissa keikistely nor-
mittuikin työpaikalla epätoivotuksi liikkumistyyliksi. 
 
6.2 Homon nuotti ja perusheteronaisen ääni 
 
Sukupuoli ja seksuaalisuus merkityksellistyvät työyhteisössä muun muassa puhutteluta-
voissa, vitsailuissa sekä puheenaiheissa ja puhetavoissa (Salo 2004, 185). Asiat, joista 
haastateltavani puhuvat kahvi- ja lounastauoilla työtoveriensa kanssa vaihtelevat suures-
ti. Osa juttelee työtoveriensa kanssa kaikesta maan ja taivaan välillä, mutta osan työpai-
koilla jutellaan harvasanaisemmin ja pitäydytään arkisissa puheenaiheissa.  
 
Suomalaisessa kulttuurissa monilla työpaikoilla vallitsee hienotunteinen ja työntekijöi-
den ”yksityisasioihin” puuttumaton kulttuuri (Kuosmanen 2002, 56). Työpaikassaoloai-
ka vaikuttaa kuitenkin siihen, kuinka henkilökohtaisista asioista työtoverien kanssa ju-
tellaan. Esimerkiksi puolitoistavuotta työpaikassaan ollut Niina puhuu työtoveriensa 
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kanssa avoimesti seurustelusuhteestaan. Myös lähes vuoden valuutanvaihtajana työs-
kennellyt Katja kertoi juttelevansa työtoverien kanssa sinkkuelämän vietostaan. Toisaal-
ta Niina ja Katja ovat heteroseksuaaleja, eikä heteroseksuaalisesta parisuhteesta tai 
sinkkuelämästä kertomista pidetä työpaikalla millään tavalla erikoisena, tai puheena 
yksityisestä ja seksuaalisuudesta (vrt. Kuosmanen 2002). Homoseksuaalisesta suhteesta 
julkisesti puhuminen nähdään kuitenkin juuri seksuaalisuudesta puhumisena (Salo 2004, 
185). Näin ollen esimerkiksi työpaikan taukohuoneessa viikonlopun vietosta heterosek-
suaalisen puolison kanssa kertominen ei ole seksistä kertomista, mutta homokollegan 
kertomana sama tarina saattaa joidenkin kuuntelijoiden mielestä muuttua puheeksi sek-
suaalielämästä ja herättää siksi pahennusta (Lehtonen & Mustola 2004, 44). 
 
Päinvastoin kuin Niina ja Katja, vasta muutamia kuukausia sitten työpaikoissaan aloit-
taneet Antero ja Riku pitäytyivät kahvitauoilla yleisemmän tason puheenaiheissa. Hete-
roseksuaalinen Antero oli maininnut työtovereilleen tyttöystävästään, mutta ei-
heteroseksuaalinen Riku ei ollut puhunut työtovereilleen seurustelutilanteestaan. Myös-
kään Laura ei puhunut työtovereilleen viikonloppujen vietoista homoravintolassa, vaik-
ka olikin työskennellyt vaateliikkeessä jo muutaman vuoden ajan.  
 
Puheenaiheet vaihtelevat myös sen mukaan, kumpaa sukupuolta kahvipöydän ympärillä 
istuu. Esimerkiksi Carita puhuu miesten kanssa enemmän urheilusta ja Pauliina työasi-
oista. Naiset puhuvat naisten kanssa enemmän shoppailusta sekä perhe- ja tunne-elämän 
asioista. Myös Kalle juttelee työpaikkansa naisten kanssa ”tyttöjen kesken” erilaisista 
asioista kuin miesten kanssa: 
 
Kalle: Kun me ollaan näin tyttöjen kesken, niinku lainausmerkeissä, ni totta kai me pu-
hutaa miehistä. Taukoomatta, kokoajan! (---) Mut sit ku siel on ne lihatiskin pojat, ni me 
ei puhuta mitään. Siel on semmonen syvä hiljaisuus. Pera, Aatto, Kala-Jokke...en mä 
tiedä, mitä mä juttelisin niille, koska meil ei oo mitää yhdistävää tekijää. Et jos puhutaa 
jotai, ni se on työasiaa. 
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Vaikka mies- ja naispuolisten työtoverien kanssa puhutaankin samoista asioista, saattaa 
mies- ja naispuolisten työtoverien kanssa käytetyssä puhetyylissä olla eroja. Esimerkiksi 
Katja kertoi jaarittelevansa paljon naisten kanssa, kun taas miesten seurassa hän puhuu 
yksioikoisemmin. Monen mielestä myös kieli, jolla he puhuvat, vaikuttaa heidän puhe-
tyyliinsä. 
 
Kysyessäni haastateltavilta, millaisia eroja he ovat havainneet työtoveriensa äänenkäy-
tössä, vastasivat monet, ettei heidän työpaikallaan työntekijöiden välillä ole eroja ää-
nenkäytössä. Esimerkiksi Anteron kanssa keskustelu eteni seuraavasti:  
 
Haastattelija: No jos sä vaik mietit, et miten te puhuitte eilen lounastauolla, ku te olitte 
syömässä, ni oliks siin jotai eroo naiste ja mieste välillä äänenkäytössä? 
Antero: Ei kyl ollu. 
Haastattelija: Että ihan samalta äänentasolta ja äänenvoimakkuudelta yhtä paljon ja 
yhtä- 
Antero: Niin no tietty siis kylhän miehil on möreempi ääni. Keskimäärin fysikaalisesti. 
Mutta ihan miten perusmiehet puhuu ja perusnaiset puhuu. 
 
Anteron mielestä hänen työyhteisössään miehet siis puhuvat miten ”perusmiehet” puhu-
vat ja naiset miten ”perusnaiset” puhuvat. Anterolle äänen sukupuolittuneisuus on itses-
täänselvyys, eikä Antero kiinnitä huomiota siihen, millainen ääni miehillä ja millainen 
ääni naisilla on. Jokainen haastateltava tuntui pitävän äänen sukupuolittuneisuutta itses-
täänselvyytenä: miehet puhuvat matalalla ja naiset korkealla äänellä. Eroja haastatelta-
vat perustelivat biologisilla syillä. Kuitenkin työtilanne vaikutti usean haastateltavan 
kohdalla heidän ääneensä. Esimerkiksi Pauliina kertoi huomanneensa, miten hänen ää-
nensä muuttuu korkeammaksi hänen puhuessaan asiakkaan kanssa puhelimessa: 
 
Pauliina: Täst tuli muuten mieleen, että tänään töissä ku mä olin myymässä yhtä juttuu 
asiakkaalle, ni mun ääni muuttu, se siis meni ylemmäs, mä otin semmosen niinku (pu-
huu kimeällä äänellä) oletteko kuulleet, mä niinku itekki sillee, et hetkinen. Jos mä niin-
ku jälkikätee mietin, ni mä koitin varmaa tavotella semmost lempeyt ja olla jotenki 
semmone niinku lähestyttävä.  
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Pauliina kertoi yllättyneensä äänessään tapahtuneesta muutoksesta. Pauliina yritti ko-
vasti pohtia, miksi hänen äänensä muuttui tällä tavoin:  
 
Pauliina: Se on jännä juttu, oisko se sit joku myyntipuhevaihde, joka lähtee käyntiin. 
Koska jos mä oon tällee normaalis kanssakäymises asiakkaan kaa, ni en mä sit sitä tee. 
Just ehkä puhelimes, ja sit jos on joku tämmöne et pitää saada asiakas vakuuttuneeks, 
mikä on tavallaa vähä niinku ristiriitast, et mä nostan mun ääntä. Et luulis et sit koittas 
jotenki...olla niinku...miehekäs...tai jotenki niinku. Täytyy tarkkailla tätä. 
 
Myös Laura oli huomannut äänensä muuttuneen etenkin ensimmäisinä työpäivinä: 
 
Laura: Sillon ku mä alotin siellä, ni mä aloin puhuu vähä sillee, että (hiljentää äänen 
voimakkuutta hiukan ja puhuu korkeammalta) mitäs täältä nyt löytyy ja että tota, (nau-
rahdus) mut siit on jotenki päässy eroon sen jälkee ku sai tuotuu sen oman myyjäper-
soonan sielt esii. Mut alkuun huomas et puhu tosi sillai, apua, hillitysti.  
 
Laura kertoi puhuvansa asiakkailleen kohteliaasti ja korostetun selkeästi. Lauran mieles-
tä hyvä ja ammattitaitoinen myyjä ei voi änkyttää tai puhua veltosti tai muuten asiak-
kaalta jää tuote ostamatta. Laura kertoi kuitenkin vaihtelevansa puhetyyliä asiakkaasta 
riippuen, sillä joidenkin asiakkaiden kanssa puhetapa on muutettava rempseämmäksi. 
Myös Kalle vaihtelee ääntään ja puhetyyliään asiakkaasta ja tilanteesta riippuen. Esi-
merkiksi epämiellyttävän oloisille asiakkaille Kalle puhuu harvasanaisesti ja nuivalla 
äänellä, mutta mukaville asiakkaille hän puhuu reippaasti ja murteella. Myös Riku ker-
toi vaihtavansa puhetyyliään asiakastilanteesta riippuen: 
 
Haastattelija: Sit jos sä mietit, et sun asiakkaana on nainen tai mies, ni käytäks sä sitte 
eri tavalla ääntä? 
Riku: En usko, että se liittyy siihen millää tavalla. Tietysti joskus voi olla semmonen 
tilanne, et jos on kovin kiihkeä neuvottelu ja tunteet pinnalla, ni sitte voi olla hyvä sa-
noaki hyvin hiljaa joku asia, ja sillä tavalla saa sen (asiakkaan) huomion ja leikattua 
sen tilanteen poikki. Ja totta kai sit, jos on joku tämmönen hyvin herkkä tilanne, että 
asiakas esimerkiks itkee, ni sitte pyrin sen oman äänen muokkaamaan mahdollisimman 
empaattiseks. 
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Mielestäni edellä kuvatut työssä tapahtuvat äänen muutokset ovat tulkittavissa mieliala-
työn (Julkunen 2008) kontekstissa. Raija Julkusen (emt., 142) mukaan mieliala-ammatit 
edellyttävät kiinnostusta, dynaamisuutta, ystävällisyyttä ja energisyyttä (tai ainakin nii-
den esittämistä). Asiakaspinnalla tehtävän mielialatyön ideana on suostutella ja houku-
tella asiakas ostamaan jokin tuote tai palvelu. Julkunen viittaa mielialatyöllä myös 
myyntityön ohella hoiva- ja sosiaalialan ammatteihin, joissa asiakas on vakuutettava 
palvelun laadusta. Tapahtuipa työ puhelimitse tai kasvokkain, työntekijän on saatava 
aikaan asiakkaassa otollinen mielentila, ja hallittava omat tunteensa epämiellyttävienkin 
asiakkaiden kanssa. Työntekijän puolelta tapahtuva kommunikaatio ei siis ole kokonaan 
vapaata ja yksilöllistä, vaan se on sidottu organisaation tavoitteisiin. (Julkunen 2008, 
143–153.) (ks. myös kappale 7.1) 
 
Sekä miesten että naisten mielestä heidän sukupuolensa kuuluu heidän äänessään. Mies-
ten mielestä heidän äänensä on miehekäs, koska se on matala, ja naisten mielestä heidän 
äänensä on naisellinen, koska se on korkea tai ei ”miehekkään matala”. Muutama haas-
tateltava ei siis pitänyt ääntään matalana eikä korkeana, mutta koki silti sukupuolen vä-
littyvän äänestään. Miesten ja naisten välisiä eroja äänenkäytössä perusteltiin biologisil-
la eroilla. Kuitenkin mieliala-ammateissa (Julkunen 2008) työskentelevät naiset kertoi-
vat muuttavansa ääntään vieläkin korkeammaksi ja naisellisemmaksi. Myös mieliala-
ammateissa työskentelevät miehet vaihtelivat puhetyyliään asiakastilanteesta riippuen. 
 
Naisellista ääntä ja puhetyyliä kuvattiin lempeäksi ja ystävälliseksi. Haastateltavien 
mukaan naisellinen ääni on korkea, mutta ei liian kimeä. Myös Tolosen tutkimuksessa 
(2001, 181) pojat ja tytöt kuvasivat joidenkin tyttöjen ääniä häiritsevän kimeiksi tai kor-
keiksi. Haastateltavani pitivät miehekästä ääntä matalana ”bassoäänenä”. Miehekästä 
puhetyyliä kuvattiin ”kaurismäkeläiseksi”, yksisanaiseksi puhetavaksi, josta kaikki il-
maisullisuus ja melodisuus on karsittu pois. Tutkimuksessaan jääkiekkofaneista Salo-
maa (2004) havaitsi miesfanien käyttävän naisfaneja kovempaa ääntä ja rajumpaa kieltä 
(emt., 67). Omassa aineistossani haastateltavat eivät olleet havainneet tällaista eroa 
miesten ja naisten välillä, mikä johtuu uskoakseni ainakin osittain jääkiekkokatsomon ja 
työpaikan rakentumisesta erilaisiksi sosiaalisiksi tiloiksi: jääkiekkokatsomossa voimak-
kaiden tunteiden ilmaisu äänenkäytön ja käyttäytymisen kautta on sallittua, ellei jopa 
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suotavaa (ks. Salomaa 2004), mutta toimisto- ja myymälätyössä äänenkäyttö ja ruu-
miinkieli normittuvat vaisuksi ja hillityksi. 
 
Tutkimuksessaan koulujen sukupuolijärjestyksestä Tolonen (2001) havaitsi, että tytöille 
huomautettiin poikia useammin liiasta puhumisesta tai kovaäänisyydestä. Pojat saivat 
olla tyttöjä useammin suulaita. (Emt., 167.) Haastattelemilleni naisille ei oltu huo-
mauteltu työpaikalla heidän äänenkäytöstään tai puhetavastaan. Pankissa työskentelevä 
Pauliina kuitenkin kertoi, että eräällä hänen miespuolisista työtovereistaan on tapana 
kailottaa kovaan ääneen häiriten muita työntekijöitä. Kukaan työntekijöistä ei kuiten-
kaan ollut huomauttanut siitä hänelle. Tolosen mukaan kouluyhteisössä elää ihannoiva 
käsitys sosiaalisesti rennosta vitsinkertojamiehestä (Tolonen 2001, 239). Omassa aineis-
tossani ei kuitenkaan esiintynyt puhetta miehistä työyhteisön vitsiniekkoina, vaan mie-
het näyttäytyivät naishaastateltavien näkökulmasta pikemminkin urheilusta kiinnostu-
neina murahtelijoina. Ainoastaan Niina kertoi miespuolisesta työtoveristaan, joka huo-
mautteli huumorimielessä hänelle aina ja kaikesta: 
 
Niina: No siis meil on yks tämmöne nuori kundi töissä, joka on vähä tämmöne provo-
soiva ihmine. Esimerkiks ku mul oli turkki ensimmäisen kerran töissä, ni – 
Haastattelija: Mm? 
Niina: Ni sillonki se oli sillee, et nyt sä oot kyl tullu jonku turkisliikkeen kautta ja oli, et 
senkin turkismurhaaja! (naurua) 
 
Kuten kysymykseni seksuaalisuuden näkymisestä, myös kysymykseni seksuaalisuuden 
kuulumisesta askarrutti haastateltavia. Haastateltavat kokivat vastaamisen vaikeaksi, 
koska eivät olleet aiemmin tulleet ajatelleeksi asiaa: 
 
Niina: No emmä tiä voiks sitä kuulla äänestä...emmä kyl tiedä...emmä oikee osaa sanoo. 
 
Laura: Ääh...se vois kuulua se suuntautuminenki, mut voi myös olla, että sitä ei siitä 
niinku voi päätellä. Mut jos mä ite mietin, ni ehkä vähän. 
Haastattelija: Miks? 
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Laura: En mä tiedä. Mä oletan sen perusteella, et miten mä kuulen omaa ääntäni, et se 
ei oo kauheen korkee, mut toisaalta ei oo kyllä kaikilla muillakaan naisilla. Emmä oo 
ajatellu sitä. Et jos sitä rupee miettimään, ni ehkä se voiski kuulua. En mä tiiä. 
 
Useimmat heteroseksuaaliset ja ei-heteroseksuaaliset haastateltavat kokivat, ettei heidän 
seksuaalisuutensa kuulu heidän äänessään työ- tai vapaa-aikana. Pauliina yritti kuiten-
kin vihjata, että käyttää ääntään seksuaalisesti makuuhuoneen seinien sisäpuolella, 
vaikken haastattelutilanteessa ymmärtänytkään, mitä hän tarkoitti: 
 
Haastattelija: No tota, pystysiksä jotenki sanoo, et näkyyks se sun seksuaalisuus siinä 
sun äänessä tai puhetavassa? 
Pauliina: Mm...noo, ei se varmaan niinku missää normaalissa tai semmoses arkipu-
heessa. Sit on niinku puheet erikseen. (naurua) 
Haastattelija: Aha siis okei? 
 
Myös Kalle tunnisti seksuaalisuutensa kuuluvan ajoittain läpi puheestaan, vaikkei liit-
tänytkään sitä Pauliinan tavoin petipuuhiin: 
 
Kalle: Ku mä puhun asiaa, joka on käsittelyn alla, ni sillon mun ääni on aika selkee ja 
siin ei oo mitää vivahteita. Mut ku mä innostun, ni sen (suuntautumisen) huomaa heti. 
Mun äänen taso niinku nousee. Sillon mun nuotista kuulee mun suuntautumisen, ihan 
selkeästi. 
 
Muutaman haastateltavan kanssa tuli puheeksi tämä ”nuotti”, josta Kallekin ylläolevas-
sa lainauksessa puhuu. Nuotilla Kalle viittaa stereotypiaan homomiehen äänestä. Haas-
tateltavat kuvasivat stereotyyppistä ”homoääntä” kimeäksi. Se on myös melodinen ja 
siinä on korkeita intonaatioita. Toisaalta Sepon mielestä stereotyyppinen homomiehen 
ääni saattaa olla vain suomalaisten mielikuvissa esiintyvä ilmiö: 
 
Seppo: (---) Se on ehkä semmonen kulttuuriin liittyvä kans, et ehkä jossain Ruotsissa tai 
Englannissa on aika luonnollista puhua silleen ilmeikkäästi. Suomessa se on sitte kei-
kistelyä tai homomaista. 
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Haastateltavien mielestä myös stereotyypisessä homomiehen puhetavassa sanojen paino 
ja asettelu on erilainen heteromiesten puhetapaan verrattuna. Steretyyppisestä homo-
miehen puhetavasta ei kuitenkaan ollut haastateltavien kanssa enempää puhetta, vaikka 
esimerkiksi Gregg Blachfordin (1981) mukaan homoseksuaaliset miehet ”homostavat” 
(camp it up) kieltä toisintoistamalla maskuliinisuuden, feminiinisyyden ja heteroseksu-
aalisen instituution termistöä. Blachfordin mukaan homomiesten käyttämä sanasto tulvii 
myös verbien, adjektiivien ja nimien feminisaatiota (emt., 196). Muutama haastateltava 
mainitsi myös ohimennen stereotyyppisen lesboäänen, jota he kuvasivat matalaksi. Iida 
innostuikin pohtimaan, olisiko meillä olemassa vastaavanlaisia stereotyyppisiä mieliku-
via ”perusheteronaisen” äänestä: 
 
Iida: Onks joku semmone ku perusheteronaisen ääni? Onks semmone ku peruslesbonai-
sen ääni? Onks sit vaik, jos on tosi matala ääni, ni oisko se sit vaik lesbonaisen ääni? 
Mä oletan, et jos mun äänen perusteella pitäs veikata, et onks tää nyt heteronainen, vai 
jollain muulla tavalla suuntautunut nainen ni se eka veikkaus varmaa ois, et tää on he-
teronainen. 
 
Kuosmasen (2002, 56) mukaan suomalaisilla työpaikoilla vallitsee henkilökohtaisista 
asioista puhumattomuuden kulttuuri. Kuitenkin tekemissäni haastatteluissa tuli ilmi, että 
heteroseksuaalisista asioista työpaikalla voidaan puhua. Osa haastateltavistani kertoi 
puhuvansa eri tavalla miesten ja naisten kanssa. Miesten kanssa naiset kertoivat puhu-
vansa yksioikoisesti, vaikka saattavatkin jaaritella keskenään. Miehet kuvasivat ääntään 
miehekkääksi, koska se on matala, ja naiset kuvasivat ääntään naiselliseksi, koska se on 
korkea. Sukupuolten välisiä äänieroja perusteltiin biologialla, joten biologisen sukupuo-
len diskurssi näyttäytyi tässäkin yhteydessä vahvana (vrt. Butler 1990, 137–140). Kui-
tenkin mielialatyötä tekevät haastateltavat vaihtelivat ääni- ja puhetyyliään asiakastilan-
teesta riippuen, mikä kertoo mielestäni siitä, ettei miesten ja naisten väliset äänierot ole 
perusteltavissa pelkästään puhtaasti biologisperäisillä syillä. 
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Haastateltavistani tuntui vaikealta yhdistää ääni- tai puhetyyliään seksuaalisuuteensa. 
Yhden haastateltavan kohdalla puhe seksuaalisuuden kuulumisesta äänessä yhdistyi 
seksuaaliseen aktiin. Muutamat haastateltavat alkoivat myös pohtia stereotyyppisiä käsi-
tyksiä ei-heteroseksuaalien äänistä. Lesbonaisen ääntä kuvattiin matalaksi. Homoseksu-
aalisen miehen stereotyyppistä puhetapaa pidettiin puolestaan melodisena, ilmeikkäänä 
ja korkeana. Yhden haastateltavan mielestä ”homon nuotti” saattaa olla vain suomalai-
sessa kulttuurissa esiintyvä ilmiö, sillä esimerkiksi englannin ja ruotsin kielellä puhumi-
nen kuulostaa melodisemmalta kuin motononinen suomen kieli. ”Homon nuotti” saattaa 
myös olla rinnastettavissa edellisen kappaleen lopussa pohtimaani homoseksuaaliseen 
ketkuntaan ja siihen liittyvään ”siskouteen” (ks. Heikkinen 1994) Ehkäpä suomalaiset 
homoseksuaaliset miehet käyttävät homon nuottia halutessaan tuoda esiin hegemonisen 
maskuliinisuuden vastaista tapaansa olla mies. 
 
Olen tarkastellut tässä luvussa haastateltavieni näkemyksiä ruumiinkielestä ja puhetyy-
listä. Haastateltavilla oli vaikeuksia vastata kysymyksiini, mutta hetken pohdittuaan osa 
huomasi eroja käyttäytymisessään ja puhetyylissään. Käyttäytyminen ja puhetyyli vaih-
televat esimerkiksi sen mukaan, ollaanko kotona vai työpaikalla: kotona pystytään ole-
maan vapaammin, kun taas työpaikalla toimistossa ja myymälässä on käyttäydyttävä 
hillitymmin. Muutama oli huomannut myös äänen ja puhetapansa muuttuvan työpaikal-
la.  
 
Suomalaisissa toimisto- ja myymälätyöyhteisöissä näyttäisi olevan ulkonäön ohella 
myös ruumiinkielen ja puheäänen tuottamiseen liittyviä normituksia. Työpaikalla työn-
tekijän odotetaan hallitsevan ruumiinkieltään ja puheääntään. Työntekijän on siis käyt-
täydyttävä hallitusti ja rauhallisesti. Työntekijän on hallittava myös ääni- ja puhetyyli-
ään, sillä työntekijän on kuulostettava asiakkaasta miellyttävältä. Äänen on oltava lem-
peä ja energinen, ja puhetyylin kohtelias ja selkeä. Ääntä on kuitenkin pystyttävä muut-
tamaan toisissa asiakastilanteissa uskottavammaksi lisäämällä sen voimakkuutta, ja jos-
kus työntekijän on kuulostettava jopa aggressiiviselta. Myös sukupuoli ja seksuaalisuus 
rajoittavat haastattelemieni mies- ja naissubjektien toimijuutta: työyhteisössä ei haluta 
keimailla, sillä keimaileva nainen asemoidaan bimboksi ja letkulanteinen mies homoksi. 
Mies saatetaan asemoida homoksi myös, jos hän puhuu ilmeikäästi ja korkealla äänellä. 
Modernissa kulttuurissa miehen naismaisuus kytketäänkin usein homoseksuaalisuuteen 
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(Löfström 1999). Jan Löfströmin (emt., 15) mukaan taustalla vaikuttaa ajatus siitä, että 
”tosimies” on heteroseksuaali, ja mies ja nainen toisilleen joka suhteessa vastakkaisia 
kategorioita. Muutama nainen kertoi puolestaan yrittävänsä puhua miehekkäämmin 
kuulostaakseen vakuuttavammalta. Yksi nainen käytti myös miehekkäämpää ruumiin-
kieltä ollakseen uskottavampi. Naiset voivat siis puhua ja käyttäytyä miehekkäästi kuu-
lostamatta lesboilta, mutta miesten puhuessa tai käyttäytyessä naisellisesti, heidät ase-
moidaan helposti homoiksi. Transihmisiä haastatelleen Huuskan (2002, 36) mukaan 
sukupuolijärjestelmämme onkin sellainen, että naisilla maskuliiniset itseilmaisun muo-
dot ovat sallittuja (ja mielestäni suomalaisessa yhteiskunnassa jossain määrin jopa toi-
vottuja), mutta miehillä liikkumatila feminiinisen roolin ilmaisussa on pieni.  
 
Seuraavassa luvussa siirrän tarkastelunäkökulmani työpaikan ohella myös muille elä-
mänalueille; kotiin ja yökerhoon, sillä ruumiillisuuden kokemus vaihtelee ajasta ja pai-
kasta riippuen (Jokinen ym. 2004, 8) ja teemme itsemme eri tilanteissa erilailla (Ron-
kainen 1999, 37). Tarkastelen siis, miten haastateltavien sukupuolen ja seksuaalisuuden 
performaatio toteutuu eri tavoin erilaisissa tiloissa. Aloitan luvun tarkastelemalla työ-
paikalla ruumiinhallinnan kautta rakennettua ensivaikutelmaa itsestä pätevänä ja am-
mattitaitoisena työntekijänä, ja kuinka myös organisaation tavoitteet edellyttävät työn-




7 Sukupuolen ja seksuaalisuuden näyttämöt 
 
Tässä luvussa huomioni kiinnittyy siihen, miten ruumiillisuutta tuodaan esiin erilaisissa 
fyysisissä ja sosiaalisissa tiloissa. Sukupuolen ja seksuaalisuuden performaatio vaihtelee 
riippuen siitä, ollaanko työpaikalla vai yökerhossa. Työpaikalla sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden performaatio on ainakin näennäisesti vähäistä ja vaikutelmaa itsestä pyritään 
hallitsemaan niin työtoverien, esimiesten kuin asiakkaidenkin edessä. Yökerhossa suku-
puolta ja seksuaalisuutta tuodaan vapaammin esiin, eikä yökerhossa tarvitse luoda ku-
vaa itsestä hillittynä ja ammattitaitoisena työtoverina, alaisena tai asiakaspalvelijana. 
Haastateltavieni puheissa ”työ-” ja ”biletyyli” rakentuvatkin toisistaan poikkeaviksi 
sukupuolen ja seksuaalisuuden esittämisen tavoiksi. Tässä kappaleessa tarkastelen siis, 
millaiseksi sukupuolen ja seksuaalisuuden performaatio muotoutuu toisistaan poikkea-





Goffmanin (1970) mukaan ihmiset pyrkivät vaikuttamaan muiden ihmisten tulkintoihin 
itsestään. Goffmanin mukaan itseltään näyttäminen vaatii siis ylläpitoa. Itsensä esittämi-
sen keinot voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia, tahallisia tai tahattomia (Goffman 
1959, 16, 71). Haastateltavat puhuivatkin paljon ensivaikutelman merkityksestä. Haas-
tateltavat kertoivat pyrkineensä luomaan tietoisesti hyvän vaikutelman itsestään muille 
työyhteisön jäsenille ensimmäisten työpäivien aikana. Esimerkiksi Iida kertoi panosta-
neensa työt aloittaessaan ulkonäköönsä luodakseen kuvan pätevästä ja ammattitaitoises-
ta asiantuntijanaisesta. Hän halusi myös erottautua työpaikan sihteereistä pukeutumalla 
jakkuun ja korkokenkiin.
11
 Myös Riku kertoi seuraavaa: 
 
                                               
11 Toisaalta Elina-Haavio Mannila (1986) havaitsi tutkimuksessaan naisinsinööreistä, että asiantuntija-
asemassa olevat naisinsinöörit halusivat erottua naisellisesti pukeutuvista ja meikkaavista sihteereistä 
epänaisellisella pukeutumisella ja vähäisellä meikillä. 
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Haastattelija: Onks sun ulkoinen tyyli muuttunu sinä aikana, ku oot ollu tossa työpai-
kassa? 
Riku: No jos mä ihan ekoja päiviä mietin, ni kyllä mä muistan, et mä pyrin sillon pukeu-
tumaan mahdollisimman varmasti ja asiallisesti. Ehkä nyt sitte, ku tuntee ihmisiä vähän 
paremmin, ni oon vähän rennommin alkanu pukeutuu. 
 
Jos esimiehiä tavataan harvoin, saatetaan myös heidät tavatessa panostaa ulkonäköön 
normaalia työpäivää enemmän, kuten Katja kertoi: 
 
Haastattelija: Oliks sulla sit jotain semmosia päiviä, ku sä olit laittautunu vähä eri ta-
valla töihi ku normaalisti? 
Katja: Nojoo kerran mä tiesin, et meille oli tulossa ulkomaisesta pääkonttorista vierai-
lulle ihmisiä, ni kyl mä sillo käytin kaks minuuttia enemmän peilin edessä ja varmistin, 
että työvaatteet oli sinä päivänä siistit.  
 
Vaikutelmaa ei kuitenkaan tule hallita ainoastaan työtoverien ja esimiesten edessä, sillä 
myös asiakkaat ovat tärkeä vaikutelmanhallinnan yleisö: 
 
Niina: Siis kyl me ollaa puhuttu siit töissäkin, et miks sä pukeudut paremmin, ku sä meet 
asiakkaalle. Sen takii, et sä haluut antaa paremman vaikutelman. Miks et sä voi mennä 
niis verkkareis sinne? Koska sillo sä et oo panostanu. Mut mä en sit taas ymmärrä, (---) 
et miten se jakkupuku on enemmä panostusta, ku ne verkkarit.  
 
Vaikutelmanhallinnan keinot on kuitenkin sovitettava kohteena olevan yleisön mukaan: 
jos sosiaalialalla työskentelevä Riku pukeutuisi asiakastapaamisiin pukuun, muodostuisi 
hänen yleisölleen luoma vaikutelma vääräksi, eikä Rikun rooli sosialityöntekijänä olisi 
uskottava. Myös Lauran mielestä hänen on näytettävä jokaisen asiakkaan mielestä hel-
posti lähestyttävältä ja hän laittautuukin työhönsä siten, ettei näytä liian nuorelta, muttei 
liian vanhaltakaan.  
 
Työntekijän asiakkaille rakentamaa vaikutelmaa voidaan tarkastella myös emotionaali-
sen työn (Hochschild 1983) näkökulmasta. Emotionaalinen työ voidaan määritellä asia-
kaspalvelutyössä tehtäväksi tunteiden hallinnaksi (emt., 127). Asiakaspalvelijat tuntevat 
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siis ennaltavalmistettuja, työn vaatimuksiin sopivia tunteita. Myönteisten tunteiden 
osoittamisen lisäksi välineelliseen tuntemiseen sisältyy taito kokea hallitusti kielteisiä 
tunteita sekä tunnistaa muiden tunteet ja kontrolloida vuorovaikutusta (Shilling 2005, 
94). Esimerkiksi myymälässä työskentelevät Laura ja Kalle kertoivat ottavansa ”myyjän 
roolin” asiakastilanteissa. Laura kertoi käyttäytyvänsä asiakkaille hillitysti ja kohteliaas-
ti, mutta mukauttaen käyttäytymistään asiakkaan luonteeseen sopivaksi katsomallaan 
tavalla. Lauran mielestä myyjän roolissa pitää olla vakuuttava, eikä siinä sovi näyttää 
epävarmalta. Pyrkiessään hallitsemaan itsestään antamaansa vaikutelmaa esittäjä saattaa 
kuitenkin tehdä jotakin, mikä voi vaikuttaa havainnoijan käsitykseen esittäjästä, mutta 
jota esittäjä ei ole tarkoittanut havainnoitavaksi (Goffman 1970, 11). Tällaisia Goffma-
nin sanoin ”lipsahduksia” ovat esimerkiksi silloin tällöin työpaikalla Lauran suusta pää-
sevät kirosanat. Pyrkiessään ilmaisemaan esityksellään yhteisön ihannearvoja ja hallit-
semaan siten itsestään antamaansa vaikutelmaa, esittäjä voi joutua peittämään ihannear-
vojen vastaista toimintaa tai ajatteluaan (Goffman 1959, 51): 
 
Kalle: (---) Se on duuni, mikä on kokoaikasta showta. Se teatteri menee kiinni kello 
kakskytyks, ja siihen asti sun on pidettävä se teatteri yllä. Eli sehän ei ole niinkun työtä, 
vaan teatteria. Niin mä koen sen. 
Haastattelija: Miks sä koet sen sillee? 
Kalle: Mä esitän olevani kiinnostunut aina ja kaikesta, mitä asiakas kysyy. Mua ei vois 
oikeesti vähempää kiinnostaa, mitä se tekee jostai tofusta! 
 
Emotionaalisen työn rinnalla on alettu puhua myös esteettisestä työstä (Warhurst & 
Nickson 2007), sillä asiakaspalvelijan rooli välittyy käyttäytymisen ohella myös huoli-
teltuna ulkonäkönä. Palvelualat ovat aloja, joilla työntekijän ulkonäön merkitys koros-
tuu (Adkins 2000), vaikka ulkonäkökriteerit ovatkin kiristyneet kaikilla toimialoilla ja 
työtehtävissä (Kauppinen 2004, 21). Emotionaalisella ja esteettisellä työllä on myös 
suoria yhtymäkohtia, esimerkiksi hymyssä estetisoituu mielikuva tietystä tunteesta (Jul-
kunen 2008, 152). Chris Warhurstin ja Dennis Nicksonin (2007) tekemässä tutkimuk-
sessa kaupan ja hotelli- ja ravintola-alan työnantajista enemmistö työnantajista oli sitä 
mieltä, että ”oikeanlainen” ulkonäkö on ratkaiseva tekijä työntekijän valinnassa. Työn-
tekijöiden esteettinen miellyttävyys nähtiin tärkeäksi yritysten kilpailustrategian kannal-
ta (emt., 107). Keski-iän ylittäneet, ryppyiset ja kuluneet ruumiit eivät luo laatupaikkoi-
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hin oikeaa imagoa (Julkunen 2003). On kuitenkin huomioitava, että ulkonäköön liittyvä 
kontrolli on epäsuoraa. Kukaan ei siis suoranaisesti vaadi työntekijöitä näyttämään hy-
vältä, huolitellulta ja nuorekkaalta, vaan kontrolli on itsekontrollia asettuen työntekijän 
omiksi esteettisiksi vaatimuksiksi (Julkunen 2008, 153). Esimerkiksi Katja kertoo lait-
tavansa kyntensä kauniiksi, koska valuutanvaihtotyössä asiakkaiden katse kohdistuu 
hänen käsiinsä. Myös vähittäiskaupassa työskentelevä Kalle kertoo laittautuvansa töihin 
joka aamu, sillä: 
 
Kalle: (---) Mä en vois koskaa lähtee töihi sillai, et mä en ois esimerkiks laittanu hiuksii. 
Mä haluun, et ku se ihminen tulee sinne kauppaa, ni se kokee et mä oon tullu sinne just 
hänen takiaan.  
 
Vaikka esteettisessä ja emotionaalisessa asiakaspalvelutyössä vaikutelmanhallinta onkin 
tärkeää kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus ei ole 
ainoa tilanne, jossa vaikutelmaa on hallittava. Raija Julkusen (2010, 153) mukaan es-
teettisessä ja emotionaalisessa työssä myös työntekijän ääni ja puhetyyli voivat toimia 
organisaation käyntikorttina (ks. myös kappale 6.2). Esimerkiksi vakuutusyhtiössä pu-
helintyötä tekevä Carita kertoi, että hän pyrkii puhumaan asiakkaiden kanssa rauhalli-
sella ja lempeällä äänellä. Carita ei vakuutusyhtiöön töihin lähtiessään siis panosta niin-
kään ulkonäköönsä kuin ääneensä, jonka on oltava mahdollisimman vahva ja virkeän 
kuuloinen.  
 
Vaikutelmanhallinta on siis tärkeää kohdatessa ensimmäistä kertaa vieraita, itselle tun-
temattomia ihmisiä. Esimerkiksi aloittaessa työt uudessa työpaikassa, halutaan itsestä 
luoda työtovereille ja esimiehille myönteinen kuva siistin ulkonäön ja hyvän käytöksen 
avulla. Vaikutelmanhallinnan keinot on kuitenkin sovitettava kulloinkin esityksen koh-
teena olevan yleisön mukaan. Raija Julkusen (2008) mukaan palvelutalous on kasvanut 
viime vuosikymmeninä. Julkusen mukaan monet palvelutyöt ovat rutiininomaisia, mutta 
niissä on teollista työtä painavampi subjektiviinen, henkilöllinen ja kulttuurinen ele-
mentti. Olipa kysymys myyjästä tai vaikkapa tarjoilijasta, he ovat instituutionsa kasvot. 
(Emt., 141.) Työelämässä vaikutelmaa on siis itsen ohella luotava myös työorganisaa-
tiosta. Organisaatiot eivät ole kasvottomia, sillä työntekijöiden emotionaalisen ja esteet-
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tisen vaikutelmanhallinnan kautta asiakkaille luodaan mielikuvia organisaation tarjoa-
mista tuotteista ja palveluista: 
 
Haastattelija: Mikäköhän siin sit on, et sä laittaudut töihin enemmän ku kouluu, vaik 
koulussaki sä oot ihmisten ilmoilla? 
Pauliina: Nii, mut ei se oo sama, ku sä et oo siin niinku framilla. Ku mä jotenki ajatte-
len, tai joku miesesimies sanoki joskus, et kassahenkilöt on se pankin ulkokuori, tai 
minkä ihmiset niinku näkee ekana ku ne tulee sinne. Et se on se kuva, mikä siit pankista 
välittyy. Ja et ne asiakkaat saattas yhdistää sen, et sä näytät huolitellulta siihen, et tää 
pankki on niinku luotettava ja tääl ei ketkä tahansa homssut, (naurua) hoitele sun raha-
asioita. 
 
Työpaikalla vaikutelmaa pyritään siis luomaan työtovereille ja asiakkaille emotionaali-
sen ja esteettisen vaikutelmanhallinnan avulla. Efrat Tseëlonin (1995, 44) mukaan nais-
ten mielestä heidän ulkonäkönsä merkitys korostuu mitä vieraammassa seurassa he tun-
tevat olevansa. Omassa aineistossani naisten ohella myös miehet panostivat ulkonä-
köönsä tavatessaan työssään vieraita ihmisiä. Kun esimerkiksi työtovereihin on tutustut-
tu lähemmin, voidaan ulkonäköönkin alkaa panostaa vähemmän. Kuitenkin tietyt vaiku-
telmanhallinnan keinot säilyvät, vaikka työyhteisö olisikin tuttu. Esimerkiksi naiset ker-
toivat, että haluavat jatkossakin ”laittaa töihin naamaansa”, eivätkä miehetkään halun-
neet pitää töissä enempää kuin ”kahden päivän sänkeä”. Työpaikalla vaikutelmaa halu-
taan luoda ammattitaitoisesta ja asiantuntevasta, uskottavasta työntekijästä, eikä koros-
taa sukupuolta ja seksuaalisuutta. Toisaalta mielestäni juuri ruumiillisen esteettisen ja 
emotionaalisen vaikutelmanhallinan kautta sukupuoli ja seksuaalisuus työntyvät myös 





Yökerho on erotettu muista elämän alueista ajallisesti ja paikallisesti: se on rajattu tie-
tyksi tapahtumapaikaksi, jossa käydään vain yöaikaan. Yökerhoissa voidaan käyttäytyä 
epämuodollisemmin kuin muissa elämän tilanteissa. (Nykyri 1996, 30–33.) ”Biletyyli” 
asettuikin haastateltavien puheissa ”työtyylin” vastakohdaksi. Yökerhoon lähtiessä vaat-
teet valitaan huolellisesti, ja ne poikkeavat arkivaatetuksesta seksikkyydellään: paljasta-
vuudella ja tiukkuudellaan (Nykyri 1996, 32). Haastattelemieni naisten ja miesten bile-
vaatetus osoittautui heidän kertomansa perusteella paljon värikkäämmäksi ja paljasta-
vammaksi kuin heidän työpukeutumisensa.  
 
Naiset suosivat juhlimaan lähtiessä lyhyitä hameita ja mekkoja. Naisten vaatteissa saat-
taa olla kimmeltäviä paljetteja, jolloin Lauran sanoin olo on ”vähän bling”. Vaatteet 
saattavat olla myös ”rokimpia” kuin töissä. Farkut voivat olla revityn näköisiä, ja ty-
köistuvia. Jalkaan laitetaan juhlimaan lähtiessä matapalapohjaisten työkenkien sijasta 
buutsit tai korkokengät. Naiset meikkaavat yökerhoon lähtiessään myös vahvemmin 
kuin töihin, ja käyttävät hiusten laittoon enemmän aikaa kuin arkisena työpäivänä. 
Myös hajuvettä laitetaan runsaammin, ja se voi olla vahvemman tuoksuista kuin ”työha-
juvesi”. Sormuksia, kaulakoruja ja rannerenkaita laitetaan enemmän kuin töihin, ja ne 
ovat myös kookkaampia ja näyttävämpiä. (vrt. Nykyri 1996.) 
 
Miehet voivat pukeutua yökerhoa varten normaalia tiukempaan t-paitaan. Kauluspaita-
kin voidaan laittaa yökerhoon, mutta silloin paidan ylin nappi on auki, eikä se ole Ante-
ron mukaan niin asiallisesti päällä kuin töissä. Miesten bilevaatteisiin kuuluu myös ty-
köistuvat farkut, joissa saattaa olla erikoisia leikkauksia ja vetoketjuja, kuten Riku ker-
toi. Myös miehet laittautuvat yökerhoa varten käyttämällä enemmän aikaa peilin edessä: 
he laittavat enemmän hiuksiaan ja käyttävät voimakkaampaa partavettä. Hiusten kanssa 
voidaan myös leikitellä ja esimerkiksi Riku kertoi tekevänsä hiustyylistään juhlimaan 
lähtiessä tavallista ”pörhömmän”.  
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Työporukan kanssa juhliminen aiheuttaa kuitenkin hämmennystä. Esimerkiksi Iida ker-
toi, ettei halua laittaa kireimpiä mekkojaan työpaikan juhliin, vaikka pukeutuukin niihin 
mielellään muihin juhliin lähtiessään. Iidan tavoin myöskään Niina ei valinnut samoja 
vaatteita työpaikan pikkujouluihin kuin illanviettoon ystäviensä kanssa. Sekä Niina että 
Iida ovat työyhteisönsä nuorimmat työntekijät. He selittivätkin, etteivät he halunneet 
laittaa muotoja paljastavia ja korostavia mekkoja työpaikan juhliin, koska ne olisivat 
korostaneet heidän nuorta ikäänsä ja naisellista ruumistaan. Omassa ystäväporukassa 
juhliessaan naiset kuitenkin pukeutuvat niihin mielellään. Työpaikan heteroseksualisoi-
tuihin sukupuolityyleihin kietoutuu siis myös muita tyylejä, kuten ikätyylejä (Dellinger 
& Williams 1997, 167–168). Monilla työpaikoilla vaaditaankin pukeutumista omaa bio-
logista ikää vanhemman tyylisesti (Kuosmanen 2002, 61).  
 
Haastattelemani miehet ja naiset kertoivat siis pukeutuvansa yökerhoon paljastavampiin 
ja tiukempiin vaatteisiin kuin työpaikalle ja käyttävänsä enemmän aikaa laittautumi-
seensa. Yökerho näyttäytyi haastateltavien puheissa goffmanilaisittain tarkasteltuna 
näyttämönä, jossa sukupuolen ja seksuaalisuuden korostaminen on sallittua ja haluttua. 
Päinvastoin kuin työpaikalla, yökerhossa ulkonäöllä voidaan leikitellä, ja sukupuolta ja 
seksuaalisuutta halutaan tuoda avoimesti esiin. Yökerhossa itseä tehdään haluttavam-
maksi saman tai vastakkaisen sukupuolen silmissä, eikä yökerhossa tarvitse vakuuttaa 




Haastateltavat kertoivat ”chillaavansa” (chill out, rentoutua) kotona työpäivän päätteek-
si. Kotona ei tarvitse hallita itsestään antamaa vaikutelmaa, ellei kotiin ole tulossa vie-
raita (kuten esimerkiksi tutkimushaastattelijaa). Tavallista koti-iltaa varten ei siis ajeta 
partaa tai meikata. Kotona ei yleensä olla työ- tai juhlavaatteissa. Useimmat haastatelta-
vat kertoivat pukeutuvansa kotona löysiin ja kuluneisiin vaatteisiin kuten verkkari-
housuihin ja collegepaitaan. Kotityyli ei kuitenkaan ole sama asia kuin vapaa-ajan tyyli, 
kuten Niina huomautti: 
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Haastattelija: Miten sun työpukeutuminen tai laittautuminen eroo sit sun vapaa-ajasta? 
Niina: (---) Ku mä tuun töistä kotii, ni mä laitan verkkarit. Et en mä sit illal enää tääl 
mikää bleiseri pääl oo. (naurua) Mut et, ei siit voi niinku sanoo et se ois mun vapaa-
ajan tyyli, koska se on mun himatyyli. En mä lähe niis verkkareis tonne ulos kuitenkaa. 
 
Kotona voidaan rentoutumisen ohella myös valmistautua työpäivää ja juhlimaan lähtöä 
varten. Työaamua edeltävänä iltana valitaan vaatekaapista seuraavan työpäivän vaatteet. 
Työaamuna tai bileiltana kotona pestään hampaat ja hiukset, pukeudutaan ja laittaudu-
taan sukupuolesta riippuen joko meikkaamalla tai ajamalla parta sekä lisäämällä työ- tai 
bilehajustetta. Toimistossa työskentelevät haastateltavat saattoivat myös valmistautua 
kotona seuraavan päivän kokousta tai asiakastapaamista varten esimerkiksi harjoittele-
malla valmistelemaansa ”presistä” (presentation, esitelmä). Nykyrin (1996, 27) mukaan 
kotona voidaan myös yökerhoon lähtiessä hankkia itsevarmuutta ja kohottaa tunnelmaa 
esimerkiksi juomalla ”pohjia”. Koti näyttäytyi haastateltavieni puheissa paikkana, jossa 
valmistaudutaan astumaan erilaisille näyttämöille. Tulkitsenkin kotia goffmanilaisittain 
taka-alaksi. Taka-ala on Goffmanin (1959) mukaan tila, jossa rakennetaan vaikutelmia. 
Goffmanin (emt., 54) mukaan yksilö pyrkii luomaan vaikutelman itsestään näyttämällä 
yleisölle vasta ulkonäkönsä lopputuloksen. Yleisö pääsee näkemään siis vasta esittäjän 
valmiin, viimeistellyn ja hiotun olemuksen. Esitys valmistellaan siis taka-alalla suojassa 
vieraiden ihmisten katseilta (emt., 119). Se on myös tila, jossa esittäjä voi hetkeksi hen-
gähtää (emt., 125). Goffman kuvaa teoksessaan Strategic Interaction (1959) taka-alaa 
seuraavasti:  
 
”Näyttämön tukipylväitä ja henkilökohtaisen julkisivun yksittäistekijöitä voidaan varas-
toida niihin jonkinlaisiksi rauniokokoelmiksi (---) Niissä voidaan korjailla vaatetusta ja 
muita henkilökohtaisen julkisivun osia ja tarkistaa julkisivun moitteettomuus (---) Niis-
sä esittäjä voi rentoutua; hän voi jättää julkisivunsa, unohtaa vuorosanansa ja karistaa 
yltään osahenkilön piirteet.” (Goffman 1959, 124–125.) 
 
Toisaalta koti ei ole ainoa vaikutelmien rakentamisen paikka, sillä julki-alueen sisällä-
kin voi olla taka-aloja, joilla esittäjä pääsee hiomaan esitystään (Goffman 1959, 139). 
Esimerkiksi Riku kertoi, että jos hän ei ehdi aamulla laittautua kotonaan, hän tekee sen 
työpaikan WC-tilassa. Myös Iida ja Seppo kertoivat käyvänsä työpaikan suihkussa pyö-
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rällä tehdyn työmatkan päätteeksi. Useat alueet voivat myös toimia sekä esityksen julki- 
että taka-alana (Goffman 1959, 139). Esimerkiksi oma työhuone voi toimia esityksen 
taka-alana silloin kun siellä ei ole kollegoita tai asiakkaita paikalla. Yökerhoja Goffma-
nin teorioiden valossa tarkastelleen Nykyrin (1996) mukaan yökerhon WC-tila voi niin 
ikään olla julkialueen sisällä sijaitseva taka-ala, jolla esittäjät korjaavat ulkonäköään tai 
päästävät ruumiinhallintansa hetkeksi herpaantumaan. Nykyrin mukaan yökerhon WC-
tila saattaa muuttua hetkellisesti julkialaksi esimerkiksi ystäväporukan välienselvittelyn 
aikana. (Emt., 27–28.) 
 
Olen käsitellyt tässä luvussa työpaikkaa ja yökerhoa erilaisina näyttämöinä ja kotia vai-
kutelmien rakentamisen taka-alana. Vaikutelmanhallinta osoittautui tärkeäksi etenkin 
työpaikalla tavatessa uusia ja itselle vieraita ihmisiä kuten työtovereita, esimiehiä ja 
asiakkaita. Asiakaspalvelutyössä lyhyiden asiakaskontaktien aikana organisaatiosta py-
ritään myös luomaan myönteisiä mielikuvia työntekijän oikeanlaisen ruumiinhallinnan 
avulla. ”Työ-”, ”bile-” ja ”himatyyli” asettuivat haastateltavien puheissa toistensa vas-
takohdiksi, ja työpaikka ja yökerho erilaista seksuaalisuuden ja sukupuolen ilmaisua 
vaativiksi näyttämöiksi. Yökerhoon lähtiessä suositaan sukupuolta ja seksuaalisuutta 
esiintuovaa vaatetusta ja käyttäytymistä (vrt. Nykyri 1996), mutta työpaikalla ulkonäön 
ja olemuksen on oltava siisti ja hillitty. Kotona voidaan olla rennosti, eikä kotona oles-
kelua varten tarvitse laittautua, ellei kylään ole tulossa vieraita. Valitsemalla oikea roo-
liasu oikealle näyttämölle tehdään myös yleisölle selväksi, mikä rooli milloinkin on 
kyseessä:  
 
Carita: Mä haluun niihin eri fiilikset, mä haluun et mä pystyn erottaa, millon mä oon 
vapaalla ja millon mä oon töissä. Ja sit mä toivon, et se myös näkyiski, et mun kaveritki 
huomais sen, että hei nyt mul on tää mun ammattimainen ja tällanen professional look, 
ja nyt mul on tää vapaa-ajan biletysmeininki. 
 
Työporukan kanssa juhliminen aiheuttaa kuitenkin ristiriitaisen tilanteen. Tällöin roolit 
ja näyttämöt menevät sekaisin: työpaikalla kun kuuluu luoda vaikutelmaa vailla suku-
puolta ja seksuaalisuutta olevasta ruumista, asiantuntevasta ja uskottavasta työntekijäs-
tä, ja yökerhossa puolestaan sukupuolittuneesta ja seksuaalisesta hauskanpitäjästä (vrt. 
Nykyri 1996, 41–44, 106–112). Efrat Tsëelonin (1995, 55) mukaan on olemassa kah-
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denlaisia yleisöjä; merkityksellisiä ja merkityksettömiä. Merkityksellinen (significant) 
yleisö on se, jonka mielipiteestä esittäjä on kiinnostunut. Merkityksettömän (insignifi-
cant) yleisön mielipide on esittäjälle merkityksetön. Työporukan kanssa juhliessa ylei-
söjä muodostuu siis kaksi: diskossa olevat muut juhlijat ja oma työporukka. Työporukan 
kanssa juhlimassa olleet Niina ja Iida tasapainottelivatkin kahden yleisön välissä, kui-
tenkin pitäen esityksensä merkityksellisenä yleisönä diskojuhlijoiden sijasta työyhtei-
sönsä jäseniä. Haastateltavat ratkaisivat ristiriitaisen tilanteen yhdistämällä elementtejä 
työ- ja biletyylistä toisiinsa. Niina ja Iida siis panostivat työpaikan juhliin enemmän 
kuin normaaliin työpäivään, mutta vähemmän kuin lähtiessään juhlimaan omien ystävi-
ensä kanssa. Niina kertoi esimerkiksi meikanneensa työpaikan pikkujouluihin enemmän 
kuin tavallisena työpäivänä, mutta jättäneensä kireän, nuorta ja naisellista vartaloaan 
korostavan mekon kotiinsa. Niina kertoi myös rajoittaneensa alkoholinkäyttöään säilyt-
tääkseen itsestään antamansa vaikutelman työtoverien keskuudessa. Tulkintani mukaan 
Niina pyrki siis välttämään goffmanilaisia ”lipsahduksia”, jotka vaikuttavat yleisön kä-
sitykseen esittäjästä, mutta jota esittäjä ei ole tarkoittanut muiden havainnoitavaksi.  
(Goffman 1970, 11.) 
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Kohti sukupuolistettua ja seksualisoitua ruumista? 
 
Olen kiinnittänyt tässä tutkielmassa huomioni sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmenemi-
seen suomalaisissa toimisto- ja myymälätyöyhteisöissä. Olen hyödyntänyt Judith Butle-
rin ja Erving Goffmanin näkemyksiä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta esityksellisenä 
tekemisenä ja roolina. Mielestäni sukupuolta ja seksuaalisuutta ei voi tarkastella ilman 
ruumiillisuuden ja toimijuuden käsitteitä. Olenkin tarkastellut tutkielmassani sukupuolta 
ja seksuaalisuutta sosiaalisina konstruktioina, joita tuotetaan ihmisten välisessä vuoro-
vaikutuksessa ruumiillisen toiminnan kautta.  
 
Tutkielmani sijoittuu sukupuolen ja seksuaalisuuden tuottamista tarkastelevalle tutki-
muskentälle. Tällä tutkimuskentällä se paikantuu sukupuolta ja seksuaalisuutta työelä-
män mikrotasolla; työyhteisön arjessa, tarkastelevien tutkimusten joukkoon. Nämä tut-
kimukset on usein tehty haastattelemalla työntekijöitä ja havainnoimalla työorganisaa-
tion päivittäistä toimintaa. Omassa tutkimuksessani olen kuitenkin tarkastellut toimisto- 
ja myymälätyöyhteisöissä tapahtuvaa sukupuolen ja seksuaalisuuden tuottamista haasta-
teltavien kertomien diskursiivisten narratiivien kautta. Olen siis tulkinnut haastateltavi-
en puhetta sukupuolesta, seksuaalisuudesta ja työyhteisöstä kertomuksina muiden mah-
dollisten tarinoiden joukossa (Oinas 2004). En pidä haastateltavien kertomuksia autent-
tisina faktoina, vaan suhtaudun niihin haastattelutilanteessa rakentuvina kertomisen ta-
poina.  
 
Queer-teoreettisesta ajattelusta ammentaneena en halunnut asemoida haastateltaviani 
lähtökohtaisesti miehiksi ja naisiksi, tai homoiksi ja heteroiksi, vaan halusin tarjota heil-
le tilaisuuden määritellä itse sukupuolen ja seksuaalisuutensa. Vaikka pyrinkin lähesty-
mään sukupuolen ja seksuaalisuuden kategorioita joustavasti, kertoivat haastateltavat 
olevansa biologisia miehiä tai naisia ja näyttävänsä mieheltä tai naiselta, koska ovat 
syntyneet sellaisiksi. Butlerin (1990, 137) mukaan sukupuoli koetaankin usein yksiselit-
teisenä ja itsestään selvänä jaotteluna kahteen biologisperäiseen, toisensa poissulkevaan 
ja vastakkaiseen kategoriaan. Tekemieni haastattelujen perusteella biologinen sukupuoli 
olikin vakiintunut subjektipositio, jolla haastateltavat kuvasivat itseään ja toimintaansa. 
Muutama haastateltava ei kuitenkaan kokenut olevansa psyykkisesti ”kokonainen nai-
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nen” tai ”miehekkään miehen perikuva”. Itsessä nähtiin siis olevan sekä miehekkäitä 
että naisellisia piirteitä, mikä kertoo osittain identiteettien fragmentaarisuudesta ja mah-
dollisuudesta toisintoistoon (ks. Butler 1990), mutta palautuu kuitenkin näkemykseen 
toisilleen vastakkaisista sukupuolikategorioista (miehekkyys vastakohtanaan naiselli-
suus). Lähes kaikki haastateltavani kuvasivat itseään vakiintuneilla seksuaalisuuden 
kategorioilla kertoen olevansa hetero, homo tai biseksuaali. Muutama haastateltava yrit-
ti purkaa vakiintunutta seksuaalisuuden kuvaamisen käsitteistöä päätyen kuitenkin ”lo-
keroimaan” itsensä johonkin seksuaalisuuden kategoriaan. Keräämäni aineiston perus-
teella dikotominen sukupuoli ja kategorisoitu seksuaalisuus vaikuttavat siis vakiintu-
neilta subjektipositioilta, joiden avulla pyritään kertomaan identiteetin eheydestä ja py-
syvyydestä. Kuitenkin toisintoistamista oli havaittavissa muutaman haastateltavan koh-
dalla heidän yrittäessä kuvata itseään vakiintuneita sukupuolen ja seksuaalisuuden kate-
gorioita välttäen. Sukupuolta ja seksuaalisuutta on siis mahdollista toisintoistaa vakiin-
tuneiden normien vastaisesti (Butler 1990), mutta sukupuolen ja seksuaalisuuden ulko-
puolelle on mahdoton asettua ollakseen ymmärrettävissä oleva subjekti (vrt. Ojala 
2009).  
 
Tutkimukseni tavoitteina oli selvittää, miten sukupuolta ja seksuaalisuutta tuotetaan 
ruumiillisena toimintana suomalaisissa toimisto- ja myymälätyöyhteisöissä, sekä millai-
sia normituksia sukupuolen ja seksuaalisuuden ruumiilliseen tuottamiseen työpaikoilla 
liittyy. Määrittelin tutkimuksessani ruumiin materiaaliseksi tosiasiaksi, joka on suku-
puolistettu ja seksualisoitu. Ruumista voidaan muokata kulttuurista riippuen joko suu-
rentamalla, pienentämällä, lyhentämällä, pidentämällä, värjäämällä ja niin edespäin. 
Tässä tutkimuksessa olen kiinnittänyt huomioni ensinnäkin ruumiin pinnan muokkaa-
miseen, kuten hiusten laittoon, meikkaamiseen ja tatuointeihin ja lävistyksiin. Ruumiin 
pintaa voidaan myös koristella erilaisin keinoin, kuten koruilla ja hiussoljilla, ja ruumis-
ta voidaan myös peittää tai korostaa vaatteilla. Toiseksi tarkastelin ruumiillista käyttäy-
tymistä ja äänen ja puheen tuottamista ruumiinhallintana. 
 
Sukupuoli ilmeni heteroseksuaalisten ja ei-heteroseksuaalisten haastateltavien kohdalla 
selkeästi näyttäytymisen ja käyttäytymisen kaksijakoisuutena, vaikka muutama ei-
heteroseksuaali kertoikin sekoittavansa sukupuolityyliinsä pieniä merkkejä ei-
heteroseksuaalisuudestaan. Miehen naisellinen näyttäytyminen tai käyttäytyminen saa-
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tettiin asemoida homomaiseksi, mutta naisille miehisen sukupuolityylin ilmaisu vaikutti 
olevan sallitumpaa. Sekä toimisto- että myymälätyössä sukupuolta ja seksuaalisuutta 
korostava näyttäytyminen (kuten paljastavat vaatteet tai ei-heteroseksuaalisuudesta kie-
livät asut ja asusteet) ja käyttäytyminen (kuten keikistely) tuntui olevan kielletty, tai 
ainakaan usea haastateltava ei halunnut niitä tehdä. Tulkitsin tämän johtuvan ensinnäkin 
haastateltavien tekemästä kategorisesta rajanvedosta työn ja vapaa-ajan välille: liiallinen 
sukupuolen ja seksuaalisuuden korostaminen olisi työn kontekstissa epäsiistiä ja kielisi 
epäkompetentista toimijuudesta (vrt. Douglas 1966).  Toimistossa ja myymälässä työs-
kentelevien työntekijöiden halukkuus olla korostamatta sukupuolta ja seksuaalisuuttaan 
johtuu tulkintani mukaan myös työelämässä sovellettavasta vaikutelmanhallinnasta, 
jossa työntekijän on luotava vaikutelma itsestään pätevänä, ammattitaitoisena ja vailla 
ruumista olevana työntekijänä. Asiakaspinnalla tehtävässä työssä vaikutelmaa ei kuiten-
kaan luoda vain itsestä, vaan myös organisaatiosta. Nähdäkseni työntekijät soveltavat 
siis asiakaspalvelutyössä esteettistä ja emotionaalista ruumiinhallintaa, jonka avulla 
asiakkaan mielikuviin organisaation tuotteista ja palveluista pyritään vaikuttamaan. 
Työntekijän työssään soveltama ruumiinhallinta on siis tärkeää organisaation tavoittei-
den toteutumisen kannalta.  
 
Suomalaisissa tutkimuksissa (Korvajärvi 1998, Hearn & Parkin 1987, Oinas 2001) on 
huomattu, että suomalaisessa kulttuurissa sukupuolesta ja seksuaalisuudesta puhutaan 
vähätellen. Myös omassa aineistossani haastateltavien oli vaikea puhua sukupuolittu-
neesta ja seksuaalisesta ruumiistaan. Moni haastateltava totesi esimerkiksi olevansa 
”ihan normaali” tai ”tavallinen”. Heikkisen (1994, 88) mukaan ”olen ihan normaali” 
tarkoittaa usein ”olen heteroseksuaali”. Heterous on siis Heikkisen (emt.) mukaan nor-
mi, jota ei tarvitse aktiivisesti pohtia. Kuitenkin usea haastateltava, joka asemoi itsensä 
ei-heteroseksuaaliksi, kertoi minulle näyttävänsä, käyttäytyvänsä ja kuulostavansa ”ta-
vikselta”. Sekä heteroseksuaalien että ei-heteroseksuaalien tuntui olevan erityisen vai-
kea kuvata sitä, miten he tuottavat seksuaalisuuttaan ruumiillisena toimintana. Ei-
heteroseksuaalien oli kuitenkin jossain määrin helpompi kuvata seksuaalista ruumistaan, 
minkä koen johtuvan heteroseksuaalisuuden institutionalisoidusta luonnollisuudesta. 
Vaikka muutaman haastateltavan kohdalla tulikin puheeksi stereotypiat homomaisesta 
tai lesbisestä tyylistä, ei heteroseksuaalien ja ei-heteroseksuaalien mielestä seksuaali-
suus juurikaan näy heidän ruumiin muokkaamisen tavoissaan, itsensä koristelussa tai 
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ruumiinkielessään. Mielestäni keräämästäni aineistosta onkin löydettävissä heteronor-
matiivisen diskurssin ohella suomalaiseen kulttuuriin liittyvä tasa-arvodiskurssi, jossa 
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta puhutaan vähätellen (vrt. Oinas 2001) ja työelämän 
kontekstissa vältellen (vrt. Korvajärvi 1998).  
 
Mielestäni suomalaisessa kulttuurissa työntekijöiden toimijuuden tila näyttääkin ristirii-
taiselta: yhtäältä tasa-arvon ja itseen sovellettavan vaikutelmanhallinnan nimissä suku-
puolittunut ja seksuaalinen ruumis tulisi peittää, unohtaa ja lukita työpäivän ajaksi 
kaappiin, mutta toisaalta sitä tuodaan kaksijakoisten sukupuolityylien ja esteettisen ja 
emotionaalisen ruumiinhallinnan kautta jatkuvasti esiin. Sukupuoli ja seksuaalisuus 
mahdollistavat myös työntekijöiden näkökulmasta monenlaista toimijuutta, kuten esi-
merkiksi palkatuksi tulemisen tai ei-heteronormatiivisen palveluasenteen. Koska suku-
puolistetun ja seksualisoidun ruumiin ulkopuolella on mahdoton olla, miksi työelämän 
tai sitä koskevan tutkimuksenkaan pitäisi sitä tehdä. Usein sukupuolta ja seksuaalisuutta 
työelämässä tarkastelevat tutkimukset keskittyvät sukupuolen ja seksuaalisuuden nega-
tiivisiin vaikutuksiin tai toteavat niiden olevan vaikeasti havainnoitavissa oleva työelä-
män piirre. Nähdäkseni tällaiset lähestymistavat vain lisäävät paineita ruumiin kätkemi-
seen ja sukupuolen ja seksuaalisuuden merkityksen vähättelyyn. Koenkin, että suoma-
laisen työelämäntutkimuksen olisi jatkossa huomioitava enemmän työntekijöiden ruu-
miillisia kokemuksia ja tarkasteltava rohkeammin sukupuolta ja seksuaalisuutta työnte-
on arkeen kuuluvana piirteenä. Mielestäni työelämäntutkimuksessa olisi myös tilausta 
näkökulmalle, jossa sukupuolta ja seksuaalisuutta tarkasteltaisiin myönteisinä voimava-
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2. BIOLOGINEN SYNTYMÄSUKUPUOLESI 
a) nainen 
b) mies  
c) muu, mikä?  
 
 
3. PSYYKKINEN SUKUPUOLESI, ELI OLETKO TUNTEMUKSISSASI, AJATUK-
SISSASI JA MIELIKUVISSASI (voit valita vain yhden vaihtoehdon) 
a) kokonaan nainen 
b) suurimmaksi osaksi/useimmiten nainen 
c) yhtä paljon nainen kuin mies 
d) suurimmaksi osaksi/useimmiten mies 
e) kokonaan mies 
f) sukupuoleton 
e) muu, mikä? 
g) en osaa sanoa 
 
 
4. OLETKO MIELESTÄSI... (merkitse rasti janalle) 
 
 
miehekäs                                                                                                         naisellinen 
       _____________________________________________________________ 
 
b) jotakin muuta, mitä? 
 
 
5. MITÄ MÄÄRITTELYÄ ITSE KÄYTÄT SEKSUAALISESTA SUUNTAUTUMI-






f) muu, mikä? 
g) en käytä mitään määrittelyä 
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Liite 2. Haastattelurunko 
 
- organisaatio, jossa työskentelet? 
- ammatillinen asemasi organisaatiossa? 
- nykyinen työtehtävä & nykyisessä työtehtävässä oloaika? 
- keitä työyhteisöösi kuuluu? 
- kuvaile, millaiselta työpaikkasi ”pätevä  työntekijä” näyttäisi?  
 
Lomakkeen täyttäminen + palautus 
- miltä lomakkeen täyttäminen tuntui? 
- keskustelua janasta 
- mitä työyhteisössäsi tiedetään sukupuoli- ja seksuaali-identiteetistäsi? 
 
Pukeutuminen 
- miten ihmiset yleensä pukeutuvat työpaikallasi?  
- onko eri työntekijäryhmien välillä eroa pukeutumisessa? 
- kuvaile työssä käyttämiäsi vaatteita? 
- mihin kiinnität huomiota työpukeutumisessasi? 
- miten työpukeutumisesi eroaa vapaa-ajan pukeutumisestasi?  
- miten sinua on ohjattu pukeutumaan töihin nykyisessä työpaikassasi? 
- tuleeko mieleesi esimerkiksi sellaisia aamuja, jolloin olet miettinyt, miten voit pukeu-
tua töihin?  
- tuleeko mieleesi työhön liittyviä tilanteita, jolloin olet pukeutunut toisin kuin yleensä? 
(esim. pikkujoulut)  
- tuleeko mieleesi työhön liittyvää tilannetta, jossa pukeutumistasi/tapaa käyttää työpai-
kan asua olisi kommentoitu jotenkin? 
- miten pukeutuisit töihin, jos saisit pukeutua aivan miten haluat/mitä muuttaisit nykyi-
sessä työpuvussa? 
 




- kuuluuko omaan työpukeutumiseesi jonkinlaisia asusteita? 
- miksi käytät/et käytä? (jos ei käytä, niin käyttääkö sitten vapaa-ajalla?) 
- käyttävätkö lähimmät työtoverisi työpaikallasi jonkinlaisia asusteita?   




 mitä asusteiden käyttäminen/käyttämättä jättäminen merkitsee sukupuo-
len/seksuaalisuutesi kannalta? 
 
Tatuoinnit ja lävistykset 
- onko työyhteisösi jäsenillä tatuointeja/lävistyksiä? pitävätkö he niitä esillä? 
- oletko itse tatuoinut kehoasi? näytätkö niitä työpaikallasi? 
- onko sinulla lävistyksiä? näytätkö niitä työpaikallasi? 
- tuleeko mieleesi työhön liittyvää tilannetta, jossa  tatuointeja/lävistyksiäsi  on kom-
mentoitu jotenkin työpaikallasi tai ne ovat herättäneet huomiota?  
 




- miten kuvailisit työssä käyttämääsi hiustyyliä?  
- miten muilla tavoin laittaudut työtä varten? 
- millaisia hiustyylejä työtovereillasi on? 
- millä muilla tavoin työtoverisi laittavat itseään?  
- onko eroa työntekijäryhmien välillä? 
 
- tuleeko mieleesi työhön liittyviä tilanteita, jolloin olet laittautunut toisin kuin yleensä? 
(esim. pikkujoulut) 
- poikkeaako työtä varten laittautumisesi jotenkin vapaa-ajan laittautumisestasi?  
- tuleeko mieleesi työhön liittyvää tilannetta, jossa hiustyyliäsi tai muita laittautumis-
tapojasi (tai niiden puuttumista) olisi joku kommentoinut?  
 
 mitä haluat kertoa sukupuolestasi/seksuaalisuudesta laittautumistavoillasi? (esimer-
kiksi kasvattamalla pitkiä hiuksia, ajamalla partaa)? 
 
Käyttäytyminen, liikehdintä, puheääni ja -tyyli 
- onko toimiala, jolla tällä hetkellä työskentelet nais- /miesvaltainen? 
 miten sukupuolesi ja seksuaalisuutesi vaikutti alalle hakeutumiseesi? 
 
- koetko työssäsi olevan työssäsi hyötyä siitä, että on.. 
a) nainen b) mies?  
a) hetero b) ei-hetero? 
 
- miten käyttäydyt työpaikallasi sellaisessa tilanteessa (esimerkiksi kahvitauolla), jossa 
suurin osa on naisia? 
- miten käyttäydyt työpaikallasi sellaisessa tilanteessa (esimerkiksi kahvitauolla), jossa 
suurin osa on miehiä? 
 miten sukupuolesi/seksuaalisuutesi liittyy tähän? 
  
- millaisia eroja on siinä, miten käyttäydyt vapaa-ajallasi (esim. kotona) ja työpaikalla-
si? 
- tuleeko mieleesi tilannetta, jossa työpaikallasi joku olisi reagoinut käyttäytymis-, ele-, 
liikkumistyyliisi siihen sinulle mieleenpainuvalla tavalla? 
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- tuleeko mieleesi tilannetta, jossa joku olisi pyrkinyt imitoimaan käyttäytymistäsi? 
 
 miten sukupuolesi/seksuaalisuutesi näkyy käyttäytymisessäsi? 
 
- miten kuvailisit omaa puheääntäsi? 
- miten työpaikallasi käyttämäsi ääni eroaa siitä, miten puhut ystävien ja perheenjäsen-
ten kanssa? 
- millaisia eroja eri työntekijäryhmien välillä on äänenkäytössä? 
- tuleeko mieleesi tilannetta, jossa työpaikalla joku olisi sanonut jotakin äänenkäyttöösi 
liittyen?  
- tuleeko mieleesi tilannetta, jossa joku olisi pyrkinyt matkimaan ääntäsi? 
 
 millainen kuva pelkän äänen perusteella sinusta muodostuisi?  
- koetko, että sukupuolesi/seksuaalisuutesi ”näkyy” äänesi kautta? 
 
Muut esiin tulevat seikat 
- miten työtyylisi on muuttunut urasi aikana? 
- onko sukupuolen ja seksuaalisuuden ohella joitakin muita tekijötä, jotka ovat vaikutta-
neet työtyyliisi? (esim. tulotaso, vammaisuus, etnisyys, uskonnollisuus jne.) 
 
